A PISA 2015 eredményei és tennivaloink

Magyar Olvasastarsasag miihelykonferenciaja a PISA nemzetkozi képességmérés ered-
ményei kapcsan

A kerekasztal-beszélgetés emlékeztetioje
2017. majus 2. Orszagos Széchényi Konyvtar V. emelet 516-0s tanicsterem

Az alabbi dokumentumban az Orszagos Széchényi Konyvtarban (2017. majus 2.) a Magyar
Olvasastarsasag altal kezdeményezett €s szervezett szakmai kerekasztal beszélgetésen elhang-
zottak roviditett, szerkesztett emlékeztetdje olvashatd. A mihelyvita résztvevéi fele-fele
aranyban fliggetlen szakértok, valamint a Magyar Olvasastarsasag eddigi elndkei voltak. Eb-
ben az Osszefoglaloban minden résztvevd szigortian a sajat személyes véleményét fogalmazta
meg.

Kotelességiink ismételten és nyomatékosan kifejezniink megbecsiilésiinket, halas koszone-
tiinket a kerekasztal minden résztvevdjének, amiért idot és faradsagot nem kimélve nem egy-
szeriien gondosan felkésziiltek, eljottek, sziikre szabott idokeretben véleményiiket elmondtak,
de hosszu ordkon at masokat is meghallgatva, gyakran kolcsonds reflexiokkal, korrekciokkal,
valamint egyetértésiik kifejezésével segitették a kozos gondolkodast. Sem akkor, sem most
nem tartottuk, nem tartjuk feladatunknak, hogy egymads sokszor eltérd véleményét, értékeld
nézeteit részleteiben birdljuk, teljes vagy részleges modon elvessiik. Maig sokkal terméke-
nyebb utnak tlinik a kdzds nevezd folyamatos keresése, a pozitiv tendencidk, az erdsségek
tudatositasa, a jo iranyt valtozasok tAmogatasa.

A 2017 februarjaban nagy nyilvanossag elé keriilt PISA 2015-jelentés élénk vitat valtott ki a
szakmai ¢és a laikus korokben egyarant a kdzoktatas €s a tarsadalom egészének feleldsségérol
a felnovekvo nemzedékek életre felkészitését illetden. A Magyar Olvasastarsasag alapito el-
noke, volt elndkei, valamint néhany tanacstagja ez tigyben erésen érintettnek érezziik magun-
kat, s hozza kivanunk jarulni a tisztanlatashoz, valamint a beavatkozasi lehetéségek azonosi-
tasahoz.

A tanulok tudéasat méré nemzetkdzi programba, pontosabban annak el6készitésébe hazank
mar 1998-ban bekapcsolddott. Ennek kdszonhetéen most valojaban egy masfeél évtizedes ku-
tatassorozat (2000-2003-2006—2009-2012-2015) eredményeire tekinthetiink vissza. Termé-
szetesen ennek a vizsgalodasnak is tobb évtizedes elézménye (lasd IEA) 1étezik, ,,a milt nem
mogottiink van, hanem azon allunk™ — valljuk grof Miké Imrével egyetértésben.

A PISA folytatas és radikalis megljitds egyszerre. A valtozas leginkabb két pontban ra-
gadhaté meg. Ezt a monitorozo jellegli felméréssorozatot a legfejlettebb allamokat tomoritd
Gazdasagi Egytittmtkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) hozta 1étre €s tartja életben. Egy-
szerlibben sz6lva az IEA mogott foként az akadémiai korok alltak, itt pedig mar a kormanyza-
ti, pénziigyl érdekcsoportoktol érkezd megrendelések domindlnak. Ebbdl pedig szervesen
kovetkezik a vizsgalat fokuszanak valtozasa. Az 1970-es évektdl kezddédé IEA-kutatasok f6-
ként az iskolaban tanultak megértését, megjegyzését ellendrizték, a PISA viszont bevallottan a
munkaerdpiac feldl kozelitve az eszkdzjellegli, a mindennapi életben miikoddképes, haszno-
sithat6 tudésra, a tanultak alkalmazasi készségeire 6sszpontosit.

Az eredmények mogott 1€vo okok, a javitds-javulas érdekében eszmecserére hivtuk kiilon-
bo6z6 teriiletek szakembereit. Bar szlik, de reményeink szerint mindenkinek elégséges idOkere-
tet adtunk arra, hogy megoszthassa tapasztalatait, véleményét a témaban. Miihelybeszélgeté-



slinkben kevésbé a folyamat egészének, eredményeinek attekintésére torekedtiink, sokkal in-
kabb két kérdésre koncentraltunk.

e Hogyan értelmezziik, milyen tényezdkkel magyardzhatjuk a legutobbi 2015-0s
vizsgalat minden eddiginél rosszabb magyar eredményeit? (Pontos diagnozis nélkiil
aligha késziilhet el a sikeres terapia terve.)

e Milyen teriileteken kellene miel6bb jelentds mértékii valtozasokat elérniink, hogy —
az eddigi romlas helyett — tartos €s egyértelmu javulas kovetkezzék be a magyar 15
éves korosztaly teljesitményében?
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. Ostorics Laszl6 kutatd, Oktatasi Hivatal,
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A Magyar Olvasastarsasag korabbi elnokei

Levezetd elnokok: Dobszay Ambrus, Pompor Zoltan tanacstagok

1. Nagy Attila, ny. olvasaskutatd, szociologus (a HUNRA elndke: 1992-95, 1999-2001,
2005-2006)

2. Kadarné Fiilop Judit, ny. tudomanyos fomunkatars, kutaté (a HUNRA elnoke: 1996-1998)
3. Bartos Eva, a Konyvtari Intézet ny. igazgatéja (a HUNRA elndke: 2002—2004)

4. Steklacs Janos kutato, egyetemi oktatdo (a HUNRA elnoke: 2007-2008)

5. Gyéri Janos kutatd, egyetemi oktatod, kozépiskolai tanar (a HUNRA elndke: 2009-2012)

6. Gombos Péter kutato, egyetemi oktatd, (a HUNRA elnoke: 2013-2016)

A vitaban részt vettek még a jelzett eléadok mellett Horvath Zsuzsanna, az OFI ny. tudoma-
nyos fémunkatarsa, valamint a Magyar Olvasastarasag Tanacsanak néhany tagja.

Az alabbiak az elhangzottak roviditett, szerkesztett valtozata, ahol a vélekedések, allasfogla-
lasok kizarolag a szerzok egyéni gondolatait tartalmazzak.

Ostorics Laszlo, a Koznevelési Mérés-értékelési Osztaly vezetdje (Oktatasi Hivatal)

Osztalyunk feladata egyrészt az orszagos kompetenciamérés eldallitdsa, masrészt a Magyarorszagon
zajlé tanuldi és pedagodgusi teljesitménymérések, koordinacioja, a fejlesztésiikben, valamint a feldol-
gozasukban vald részvétel. Ebben a mindségemben kért meg Nagy Attila, hogy beszéljek olyan kevés
publicitast kapott dolgokrol, mint a PISA mintaja.

Bevezetésként roviden tekintsiik at az utobbi 15 év eredményeit! Milyen modon valtozott — ha val-
tozott — a minta Gsszetétele? Megvizsgaljuk, hogy a reprezentativitas szempontjabol van-e olyan min-
tazat, ami esetleg kiindulasi alapjaul szolgalhat ennek a beszélgetésnek. Minden alkalommal hangsii-
lyozni szeretjiik, hogy ez egy életkor alapjan miikod6 mérés, és emiatt nehéz 0sszehasonlitani a PISA
eredményeit olyan, nem életkor, hanem évfolyam alapi mérésekkel, mint az orszagos kompetenciamé-
rés, a PIRLS vagy a TIMSS. Tehat d¢vatossagra van sziikség!



Hogyan alakultak a tizendt évesek eredményei az utdbbi tizendt évben? 2000 és 2015 kozott nincs
minden mérési terliletre minden alkalommal érvényes eredmény, azért, mert az egyes mérési eredmé-
nyek skaladtlaganak a beallitisa mindig annal az els6 mérésnél tértént meg, amikor a harom teriilet
koziil ez keriilt a kdzéppontba. A PISA ugyanis vetésforgo-szerien miikddik, a harom nagy mérési
tertilet: a szOvegértés, a matematikai eszkoztudas, és az alkalmazott természettudomanyi miiveltség
alkalmanként mas-mas aranyban szerepel a mérés feladati kozott.

Els6 alkalommal 2000-ben a szovegértés volt a {6 teriilet, a masik kettohdz csak kevesebb feladat
szerepelt, és kevesebb didkot valasztottak. 2009-ben tjra a szovegértés volt a {6 teriilet. Legkdzelebb,
2018-ban megint a szdvegértés lesz a 6 teriilet, s ennek el6készitése, probaja mar le is zajlott Magya-
rorszagon.

A 15 évesek eredményei 2000-2015
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Az abran egy z0ld egyenes jelképezi az OECD-atlagot, amely mindharom teriileten eredetileg 500
pont, ennek ellenére érdemesebb egy 490-500 pont kozotti mozgod értékre gondolni. A magyar 15 éve-
sek szovegértés atlaga a hat mérési alkalom koziil egyszer volt az OECD-atlaggal egyenértékii, min-
den més alkalommal ez alatt volt. A 2015-6s eredmény, a korabbi, 2000-t61 2006-ig terjedd idoszaknal
is gyengébb. Volt egy jo éviink, 2009, vagy egy jo idészakunk!

A matematika nem volt ennyire ,,elkényeztetve”. Ha nem valtozott volna az OECD tagsaga az id6k
folyaman, akkor soha nem lett volna OECD-atlagos eredményiink matematikabol. 2003-ban és 2006-
ban teljesen egyértelmiien az OECD-atlag alatt teljesitettiink. 2009-re csatlakozott az OECD-hez tob-
bek kozott Izrael allam és Chile — akiknek nem volt annyira erds a matematikai eredménye — és Esz-
torszag is, aki viszont sokkal jobb volt. A fenti eseményeknek kdszonhetéen enyhén csokkent a mate-
matika OECD-atlaga, és igy mi is belekertiltiink az atlagosok klubjaba 2009-ben, nemcsak szovegér-
tésbol, hanem matematikabdl is. Az abran vilagosan latszik, hogy 2009és 2012 k6zott megindult mar
az a folyamat, amelyre csak most csodalkozott ra a sajtd, Ez joval egyértelmiibben latszik a matemati-
kan, mint a szovegértésen, 2009 és 2012 kozott.

A természettudomannyal kapcsolatban nyugodtabbak lehettiink jo darabig, mert 2006-ban, az els6
alkalommal is mar OECD-atlagos volt a magyar tanulok teljesitménye. 2009-ben ez nem valtozott,
tehat az — ,,annus mirabilis” idején — minden mérési teriileten OECD-atlagot értiink el.

Sajnos azonban 2012-re eredményeink romlottak. A természettudomany-teljesitmény — nem olyan
mértékben, mint a matematika, de valamivel erésebb mértékben, mint a szévegértés — elkezdett gyen-
giilni. 2015-re pedig mar minden mérési teriileten joval a sajat magunk altal valaha elért legjobb ered-
mény — az OECD-atlag — alatt teljesitettek a magyar tizenot évesek.

Kik vesznek részt ebben a mérésben? Minden egyes alkalommal az a cél, hogy legalabb szaz6tven
iskola részt vegyen minden allambdl. Vannak olyan allamok, amelyek sokkal nagyobb mintat kérnek,
mint példaul Brazilia vagy Kanada, ahol szeretnek a szovetségi allamok szintjén is visszajelezni. Erre
nalunk nincsen sziikség. Illetve vannak olyan allamok is, ahol nincs 150 iskola, mint Izland, igy ott
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teljes korti a PISA. A cél 6300 tanul6 kivalasztasa, hogy ebbdl 5400-nak legyen is eredménye, abban
az értelemben eredménye, hogy értékelheté mennyiségli az adott valasz. 2015-ben ez egyébként telje-
siilt. Altalaban Magyarorszag ,,nagyon jo tanul6”, minden nemzetkozi mérésben részt vesznek az isko-
lak, eljonnek a gyerekek, 95%-os kit6ltési arany van. De a teljesitményekre ez mar nem mindig jel-

lemzd.
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A 2015-6s magyar PISA-minta évfolyamok szerinti szazalékos megoszlasa

Négy iskolatipus képviseldi vesznek részt, és emellett négy évfolyamrol jonnek azok a gyerekek, akik
megirjak a PISA-mérést, hetediktol tizedikig.

m alt. isk. = gimn. = szakkoz. = szakisk.

A 2015-6s magyar PISA-minta képzési tipusok szerinti szazalékos megoszlasa

Altalanos iskola, szakiskola, szakkézépiskola és mind a haromfajta gimnaziumra nézve reprezenta-
tiv a mintank, de mivel olyan kevesen vannak mar a sokosztalyos gimnaziumok, ott nagyobb hibaval
dolgozunk. 2015-ben legfeljebb 2% hetedikesiink volt, kb. 9% nyolcadikosunk, ez viszonylag ala-
csony érték. EbbOl latszik az altalanos iskolasok jelenléte a mintaban, ami igy helyes, mert a tizenot
éves altalanos iskolasok kevesen vannak. A gyerekek ¥s-e kilencedikes volt, a maradék 15% tizedikes.
Ez nem igy volt 2012-ben, s6t 2000 és 2012 kozott nem igy volt. Van egy enyhe eltolodas, egy 6-7%-
os csokkenés a résztvevo tizedikesek aranyaban. Ennek ellenére nem vagyunk meggy6zddve arrdl,
hogy ez magyarazna az eredmények gyengiilését.



Eszre kellett venniink, hogy hirtelen ennyivel kevesebb tizedikes. Ez feltiint természetesen a kivé-
lasztést ellen6rz6 nemzetkodzi kézpontnak is, és utdna kellett jarnunk a problémanak. Gyanunk szerint
ezek olyan tizedikesek, akik nyelvi el6készitobe is jartak. Ahhoz az orszagos kompetenciamérés adata-
iban kellett utdnabanyasznia az adatmenedzseriinknek, hogy ez kideriiljon, tehat az a 7%, amelyik
most mar nem tizedikes, minden valdszinliség szerint nyelvi el6készitd évfolyamon vett részt. A jogi
szabalyozas valtozasai miatt ezeket az osztalyokat 2012 utan mar nem hivhattak tizedik osztalynak,
ezeket os kilencediknek kellett nevezni.

Iskolatipusok tekintetében a mintaba keriild tanulok nagy része gimnazista és szakkozépiskolds.
10% altalanos iskolas van és mintegy 16% szakiskolas. Ez az arany érdemben nem valtozik tizenot
éve. Egy-két szazalékos kiilonbségek vannak, de ez az arany is az iskolak kozott, tehat az sem magya-
razhatja a romlést, hogy sokkal tobben lettek a szakiskolasok a mintdban, ilyen nem tortént.

Nagyon sok minden megvaltozott magaban a PISA-ban 2012 és 2015 kozott. Ebbdl a legfontosabb
az az, hogy teljes mértékben digitalis platformra koltozott a mérés, s ezzel parhuzamosan a feladatti-
pusok kozott is megjelentek olyanok, amelyek joval komplexebb —ha gondolkodast nem is, de —, joval
nagyobb interaktivitast varnak a gyerekekt6l, mint azt valaha vartak volna mérési feladatok kapcsan.

Nem mondjuk, hogy nincs értelme 6sszehasonlitani a korabbi mérésekkel, mert nagyon is van, de
nem fogjuk tudni pontosan szamszeriisiteni azt, hogy melyik valtozas mekkora mértékben jarult hozza
a magyar eredmény alakuldsdhoz. A statisztikai eljardsokban nem vezettek be radikalis valtozasokat.
A mérés lebonyolitdsa némileg modosult. Példaul a gyerekek nem tudtak t6bbé visszalépni a mérés
soran, nem Ugy, mint a papiros-lapozos verzidban. Ismerve, hogy mi hogyan készitjiik teszt- vagy
vizsgahelyzetre a gyermekeinket, az ilyesmi mar lehet, hogy befolyasold tényez6 volt. De igazabol
nem is ez a lényeg, hanem az, hogy vannak dolgok, amelyek valtozatlanok, ez pedig a kiilonféle isko-
latipusoknak a trenderedménye. Ez most csak a 15-0s, de latjatok, mekkora a kiilonbség az altalanos
iskolak, a szakiskolak, a szakkdzépiskolak, valamint a gimnaziumok teljesitménye kozott. Mindez
persze erdsen hasonlit arra, amit az orszdgos kompetenciamérésben is szintén hosszu évek oOta latunk.

PISA 2015 képzési formanként
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A magyar 15 évesek eredményei képzési tipusok szerint, 2015

De ami ennél is érdekesebb, ha megvizsgaljuk, hogy képzési tipusonként hogyan valtozott a tanu-
16k eredménye 2009 és 2015 kdzott. Amint latjuk, a gimnaziumban a szovegértés és a természettudo-
many gyengiilése még nem volt szignifikans 2009 és 2012 kdzott. A matematika mar akkor is az volt.
Azért latszik, hogy milyen a vonal — mint kép szép, de a jelentése cstnya. Cstszdaszeriien, szépen,



folyamatosan gyengiil a matematikai teljesitmény még a legjobb iskoldinkban is. Itt 550, meg 532-r6l
beszéliink, tehat ez még az a kategoria, amelyik magasan az OECD-atlag folott van. De latjuk, hogy a
szakkozépiskolakban elsésorban a természettudomany és a szovegértés mar 2009 és 2012 kozott el-
kezdett romlani, és ugyanebben az litemben folytatodott, ha nem gyorsult, és ennél még lendiiletesebb
volt a szakiskolakban tapasztalhatd, szovegértésbdl és természettudomanybol, azaz a szovegértésre
erésen tamaszkodo mérési teriiletekbdl tapasztalhatod romlas.
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Az egyes iskolatipusokba jard 15 évesek teljesitménye 2009 és 2015 kozott

Lannert Judit oktataskutato (TUDOK)

Nem hoztam ppt-t. Lehet, hogy segitene, de gondoltam Sokkal izgalmasabb, hogy mit6l lehet-
nek ilyenek ezek az ,.eredmények”, meg hogy mit lehetne csindlni. Sokat beszéliink az
,evidence-based policy”-rol, ami azt gondolom, hogy fontos, de nem biztos, hogy tudjuk,
hogyan is kellene ezt csinalni. Ehhez kellenek el6szér megbizhato tények, ezekb6l most lat-
tunk valamit. A megfelelé kovetkeztetéseket is le kéne tudni vonni, ez mar nem mindig sike-
riil, és ami szinte soha nem sikeriil, hogy mindebbdl valami sikeres implementacio vagy al-
kalmazas is sziilessen.

Szeretnék szemléletes lenni. Az elmult idészakban harom olyan megnyilvanulésa is volt az
oktataspolitikanak, amikor latszélag tényekre alapozva valamilyen kovetkeztetésre jutottak,
am ha az adatokat megnézziik, akkor ezek a kovetkeztetések nem alljak meg a helyiiket. Nem
foglalkozunk eleget egy olyan ténnyel, ami pedig a legerdteljesebb eredménye a PISA-nak ¢és
a kompetenciamérés eredményének is. Nevezetesen azzal, hogy a csaladi hattér nalunk hata-
rozza meg a vildgon a legerdsebben a tanuldk teljesitményeit, ami egy mélyen elgondolkodta-
to Osszefliggés. Ezzel nem foglalkozunk eleget, pedig kellene. Hogyan is magyaraztak allam-
titkari szinten? A szegény gyerekek nem tanulnak jol, mert a csaladi kornyezet nem tdmogatja
oOket, tehat a csalad a hibas.

Van egy masik problémank is, hogy ,.tulterheltek a didkok”. Erre a miniszterialis illetékes
azt mondta, hogy az OECD-orszagok adatai alapjan nalunk nem is olyan sok a tanora, tehat
nem talterheltek a gyerekek. A harmadik kérdés, ami most nagy visszhangot keltett, hogy a
BTM-es tanulokat osztalyozni kell megint. (Valamint az egyéb tanulasi és magatartdsi zava-
rokkal kiizdoket is.) A minisztérium illetékese kifejtette, hogy egy féleg logopédusokbol alld
szakmai grémium ajanlotta, miszerint vissza kell hozni az osztalyzast, mert a gyerekek
egyébként nem tanulnak. Azt gondolom, hogy ez a harom olyan kovetkeztetés, amelyekkel
nem lehet egyetérteni. Az egyik egy direktre zart dolog, mindjart megmutatom, hogy miért
nem mikodik, a masik a kontextus hidnyat mutatja, amikor nem helyezik bele az adatokat a
kontextusba, a harmadik pedig — ez a legrémisztdbb — amikor elvileg olyan, mintha mar lenne
egy szakmai alldspont, de mar az is rossz, mert egyfajta alszakmai érdekeltség van benne.
Azért jo latni ezeket, hogy kicsit plasztikusabb legyen, hogyan kellene a tényekkel banni.



Két olyan kutatast is csinaltunk, és ez az Oktatasi Hivatal érdeme is, mert kiirt ilyen palya-
zatot, hogy a tanul6i eredményekre épitett adatbazisokat, mint a PISA vagy a kompetenciamé-
rés, elemezziik. A PISA-ban azt néztiik 2003 és 2012 kozott, (ebben a két iddpontban volt a
matematika a mérés kdzpontjaban), hogy miért romlott ennyire a magyar tanulok matematikai
teljesitménye. Azt lattuk — most nem fogom hosszan ecsetelni, el lehet olvasni a Hatdsok és
kiilonbségek cimii kotetben —, hogy nagyban romlott a matematikai 6nhatékonysaga a gyere-
keknek. Valoban kevesebb a matekora nalunk, mint a kornyez6 orszagokban. Mésrészt nalunk
elsésorban magolnak a gyerekek. Az is érdekes volt, hogy ugyanazon a motivacios szinten a
lanyok jobb matekeredményt érnek el, tehat egyaltalan nem igaz, hogy a lanyok nem jok ma-
tekbol, a motivacios szintjiikkel van probléma. Készitettiink egy tobbvaltozos elemzést is, és
Osszehasonlitast is végeztiink — 6t kornyez0 orszaggal Osszevetve, mert szerintem annyira
nem érdekes nalunk, hogy Koredban mi van, de az, hogy mi van a cseheknél, vagy a szlova-
koknal, németeknél, az igen. Ot orszagot nézve — lengyelek is benne voltak — azt lattuk, hogy
az eredményeket jelentdés mértékben (20%-ban!) a csaladi hattér befolyasolja. A masik 20%-
ban viszont a motivaltsag. Es ebben a gyerekek nhatékonysaga nalunk csokkent a legjobban,
ami azt jelenti, hogy nem hiszik el, hogy meg tudjak oldani a matekfeladatot, tehat egyszertien
az onbizalmuk a sziikségesnél joval kevesebb.

Tovabba a tanulési stratégia is szamit, inkabb a magasabb szintii stratégiak, kevésbé a me-
morizalds, inkabb a kontroll vagy az elaboracios stratégia. De a tanulasi id6 és az eredmé-
nyesség kozott negativ dsszefiiggés volt. A tanulasi id6 nemcsak az iskolai 6rékat jelenti, ha-
nem minden ideszamit, az otthoni tanulas is. Ezt egyébként meg is lehet érteni, gyengébb gye-
rek tobbet kell, hogy tanuljon, ez érthetd. A tandra mennyisége €és az eredményesség kozt vi-
szont nem volt szignifikans kiilonbség. Tehat tudjuk, hogy kevesebb a matematikaéra nalunk
— és ennek biztos hatdsa van, de nem feltétleniil azért, mert 6Gnmagaban kevesebb az 6raszam.
Mit mondana erre egy direktben gondolkoz6 oktataspolitikus? Meg kell emelni a matekorak
szamat. Nem! Ugyanis szamit a matematikaorak mindsége is, illetve az is, hogy a tartalmi
szabalyozasban mennyi tananyagot kell elsajatitani. Itt effektive azt latjuk, hogy a magyar
gyerekek tanulnak szinte a legtobbet a kdrnyezd orszagokban, de a legrosszabbul. Azért, mert
nagyon rossz stratégiaval tanulnak. Miért tanulnak rossz stratégiaval? Mert nincs 1dejiik gon-
dolkodva tanulni. A harom matekora tényleg kevés, de az is latszott a vizsgalatban, hogy a
kognitiv kihivasok is nalunk a legalacsonyabbak a matematikadran — tehat nem j6 mindségii-
ek. Nem elég az orak szamat emelni, de meg kellene nézni azt is, hogy milyen mingségben
megy az oktatds, illetve, nem lehet-e az, hogy a tulzstfolt tananyag miatt még egy jo tanar
sem tud jol tanitani, kvazi csak ,,letanitja” az anyagot. Ezért nem tanulnak meg gondolkozni a
gyerekek, ebbdl pedig szinte jon a magolasi stratégia. Ez egy attételes Osszefiiggés, ha ezt
valaki direktben probalja értelmezni, nagyon mellé tud fogni. Képzeljék el, hogy ilyen zsufolt
tananyag mellett emelik az 6raszamot, és mondhatjdk, hogy még tobb is lehet a tananyag,
hiszen tobb o6rdban tobbet is lehet tanulni, de valtozatlan tanari mindséggel még rosszabb
eredmeényiink lesz. Ez j6 példdja a rovidre zart gondolkodéasnak.

A kompetenciamérés adatai szintén nagyon hasznosak, mert longitudinalis adatokkal tud-
juk ugyanazokat a tanuldkat idében vizsgéalni. Ott azt néztiik meg, hogy mitdl lesz reziliens
egy tanuld. Mitdl tud jobban teljesiteni, mint ahogy elvarnank a csaladi hattere alapjan? Ho-
gyan lehet ezt a csaladi hattérhatést korrigalni?

Egyértelmiien kideriilt, hogy a Pygmalion-hatas igenis miikodik a magyar oktatasban, a
pedagogusok elbitéletesen értékelnek, ami nem azt jelenti, hogy rosszat akarnak, hanem pont
azt jelenti, hogy az elvarasokban differencialnak, nem a mddszeriikben. A hatranyos helyzetii
gyerektdl eleve kevesebbet varnak el, és igy a tanul6 rosszabbul is fog miitkddni. Azt a dobbe-
netes adatot talaltuk, hogy akik a kompetenciamérésen hatodikban még egész jol teljesitettek,
de a tanar rosszabb osztalyzatot adott neki, mert azt gondolta, hogy nem tudja olyan jol az
anyagot, annak tényleg leromlott a teszteredménye két év mulva. Tehat ez az Onbeteljesitd



profécia. Megnéztiik azt is, hogy melyik gyerekeket értékelték ilyen rosszul. Es hat érdekes
modon a hatranyos helyzetlieket. Azon beliil is azokat, akiknek a sziilei nem jarnak sziloire.
Akik jarnak sziildire, azoknak a gyerekeit jobban értékelték, kvazi tehat amelyik gyerek kultu-
rdja kozelebb van — még, ha hatranyos helyzeti is — a tanarhoz, azt jobban tudja tdmogatni.
Tehat, mit mondhatunk erre? Nem azért van rossz eredménye a szegény gyerekeknek, mert
nem tadmogatjak otthonr6l vagy nemcsak azért, €s nem ez a f6 ok, hanem — és itt most sok mas
is van, lehetne az agykutatast meg egyéb dolgot felhozni, példaul, hogy a stressz hogyan hat a
kognitiv energidkra — de a tanari értékelés kulcspont. A tanar nem értékel professzionalisan.
Eléitéletesen, bar jo szandékkal értékel, igy kevesebbet var el, amivel eleve a ,,pokolba” kiildi
a gyereket. Tehat azt gondolom, hogy mindebbdl talan az is latszik, miért akarja a szakma,
hogy osztalyozzanak vagy buktassanak. A pedagdgus eszkdztelen! Azt gondolja, hogy a gye-
rek majd a kiils6 motivacioval fog tanulni. Mikézben a PISA-eredmények pontosan ezt mutat-
jék, hogy azok az orszagok sikeresek, ahol van egy belsé chip. A finneknél a tanarokban van
ez a belsd chip, mig Azsidban a gyerekekben van egy erds belsd késztetés a tanulasra, a jo
teljesitmény elérésére. (Amugy szoronganak is mellette.)

Nélunk inkéabb a kiils¢ 6sztonzok mitkddnek. Példaul, amikor megkérdeztiik a tanulokat,
hogy miért tanulnak matematikat, sokkal kevésbé valaszoltak a gyerekek a kornyezd orsza-
gokhoz képest, hogy mert érdekel, mert tok izgalmas, hogy megoldjuk a példat. Nem. Otthon
megszidnak! Megszid a tanar, ha rossz jegyet kapok. Jo jegyem, jo allasom lesz. Csupa-csupa
ugynevezett kiilsé motivacid, ami persze jobb, mintha nem lenne egyaltaldn motivacio. Van
olyan orszag, példaul India, akik az utolsé helyek egyikén allnak. Ott senkit semmi nem moti-
val nagyon.

Most egy szakmai grémium ezt javasolja, hogy a BTM-eseket osztalyozzak, mert ennek
hianyaban a pedagogus eszkoztelen. De ez mar egy tragédia. Az, hogy az oktatdspolitika ezt
»megveszi”, és fol nem fogja, hogy itt egy alapvetd, igazi szakmai baki késziil megint, mert a
gyerekeket motivalni kéne és a belsd motivacid felkeltésének egyébként megvannak az esz-
kozei (és ez nem az osztalyozas). Es akkor mit lehetne csinalni? Azt gondolom, hogy jol lat-
hato, hogy interdiszciplinaris kutatdsokra és team-munkara van sziikség, mert egyediil mar
senki nem fogja ezt a sajat szakmdajdban megoldani. Ehhez kell érteni a pszicholdgidhoz, agy-
kutatdshoz, a nagy adatbazisokkal val6 elemzésekhez, az osztalytermi megfigyelésekhez és
valdban, olyan recepteket kellene adni a pedagdgusoknak, amivel tényleg jobban tudnak majd
oktatni. A PISA adatokbdl azt is lehet l4tni, hogy nem att6l lesz jobb egy osztaly teljesitmé-
nye, hogy praktikusabban tanitanak. Nem. Azt mutattak ki, hogy pont a magas matematika
miivelése jar egylitt a magasabb teljesitménnyel, de csak ha belsd motivaltsaggal és jo mod-
szerrel tanulnak a tanulok. Tehat példaul egyaltalan nem biztos, hogy most akkor nagyon le
kell forditani a matematikatanitast arra, hogy konkrét életkozeli feladatokat adjunk, mint pél-
daul egy szoba kitapétazasa, ahol elmész, megnézed a falat, kiszdmolod hany négyzetméter
tapéta kell stb. Ha tudjuk, hogy fontos, hogy a gyerek tudjon gondolkodni, ahhoz id6 kell.
Csak be kell menni egy osztalyterembe és megnézni, hogy a tanar hagyja-e a gyereket, hogy
kinyokogje a valaszt. Ennyi. Azt szoktam mondani, kvalitativ vizsgalatnal szerintem mas in-
dikator nem is kell... Vagy pedig tovabbmegy, jol van, és mindig-mindig eljut ahhoz a tanu-
16hoz, aki rogton tudja a valaszt, mert a tanarnak is ez a leggyorsabb sikerélmény. Elég is, ha
ennyit, megnéziink, és azt mondjuk a tanarnak, ne, igy ne! Persze a tanarnak is ez tlinik jonak,
mert olyan, mintha ettdl ¢ jol tanitana. Ne, ne, ne! Varja ki a valaszt! Inkabb ilyen eszkdzoket,
ilyen modszereket kinaljunk.

A meglévo kezdeményezések mellé kellene odaéllni, nem tijakat 1étrehozni. Példaul ilyen a
»Meséd”, ahol sziil6ket vonnak be a mesélésbe, vagy az ,,eDia”, amit a szegediek csinaltak az
6rai munka diagnosztizalasanak segitésé¢hez. Rengeteg mar meglévd dolog van, ami most fog
lemenni a lefolydba, mert mi mindig valami jat akarunk csindlni. Kicsit legyiink visszafogot-
tabbak ¢és alazatosabbak — és aki mar valami jot kitalalt, alljunk mogé és segitsiik. Az Oktatési



Hivatalban most fog felallni egy értékelési, elemzési osztaly. Ez is jo kezdeményezés, de
hasznaljuk ki és bombazzuk 6ket kérdésekkel, hogy az ott 1étrejovo tudas valdoban kozkinccsé
lehessen.

Fenyo D. Gyorgy: Mi a teendo — tiz pontban
kutat6-tanar — ELTE Radnéti Miklos Gyakorloiskola; alelnok — Magyartanarok Egyesiilete

Mint magyartandr és mint a Magyartanarok Egyesiiletének alelnoke nem elemzem a PISA-
vizsgalat feltarta jelenségeket, hanem arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy mi a teendd, mit
kell csinalni a magyartanitdsban. Mondandomat tiz pontban foglaltam 6ssze, ebbdl a tiz pont-
bol az elsé harom az oktatés tartalmi szabalyozasara, tehat tantervtipusu kérdésekre vonatko-
zik, a kovetkez6 hat az oktatds infrastruktirdjara, hatterére, intézményeire, ellatottsagara, és
az utolso vonatkozik majd szemléleti kérdésekre.

(1) Jelenleg késziil egy uj Nemzeti alaptanterv. A Nemzeti alaptanterv fogalmat és funk-
ciojat nagyon komolyan kellene venni. Ugy vélem, azt nem lehet olyan gyors munkaval, hir-
telen otletekkel, komoly ¢és sok ideig tartd tdrsadalmi és szakmai egyeztetés nélkiil 1étrehozni,
ahogy ez a mostani késziil. A Nemzeti alaptanterv sok év, sok munka, sok kézos gondolko-
das, sok vita, nyilvanos vitdk eredményeképpen johet csak 1étre, igy tud csak kiforrni valami,
ami érvényes.

Két olyan tantervet ismerek, egy nemzeti alaptantervet, meg egy tantervet, amelynek na-
gyon nagy lett a hatasa. Az 1995-6s Nemzeti alaptanterv minimum hét évig késziilt, abba te-
hat sok tapasztalat, belatas, vita, meggy6zddés, kompromisszum eredménye ¢€piilt bele. Ko-
rabban pedig az 1978-as tanterv volt ilyen, amelynek a hatasa maig érzédik. Abba pedig sok-
éves akadémiai (akkor még nem a nyilvanossag el6tt zajlo) munka épiilt bele. Tehat mindene-
kel6tt azt mondom, hogy ha késziil Nemzeti alaptanterv (nem kellene mindenképpen késziil-
nie, de ha késziil), akkor abba sok k6zos tudas épiiljon bele, és az széleskorli konszenzust fe-
jezzen ki.

(2) A tartalmi szabalyozas rendszere ma nagyon bonyolult. Sok a tanitott tartalmakat sza-
balyoz6 dokumentum vonatkozik az iskoldkra, és ezek nagyon hosszu, részletez6 dokumen-
tumok. Az allam ezzel azt mondja, hogy meg akarja és meg tudja mondani minden egyes is-
kolanak, évfolyamnak, iskolatipusnak stb., hogy mit kell tanitani. Ez a tulszabéalyozas tobb
kovetkezménnyel jar. Egyrészt azzal, hogy igy semelyik iskolatipusnak, iskolanak, évfolyam-
nak nem lesz jo az alaptanterv. Masrészt, ha ennyi szabalyozo6 van, és ennyi mindent kellene
figyelembe venni, és sok szaz (!) oldalt kell végigolvasnia a tanarnak, akkor arra egy értelmes
védekezése van a tanaroknak: nem is olvassak el a szabalyozokat. Azt tapasztaltuk az el6z6
évtizedekben, hogy a tartalmi kovetelmények valtoztatdsanak alig van befolydsa az iskola
hétkdznapjaira, a tanarok egyre inkdbb azt tanitjak, amit megszoktak, amit ,,szokéas”, ami
ugyis ,,a tananyag”. Ez a tulszabalyozott rendszer a tanarokat védekez6 pozicioba hozza ab-
ban is, hogy nem értelmiségiként viselkednek, inkabb a — kikovetkeztetett — allami akarat vég-
rehajtoiként.

Véleményem szerint a tartalmi szabalyozas radikalis egyszeriisitésére van sziikség. Minde-
nekelott szerkezetileg: jelenleg a kdvetkezd dokumentumok szabalyozzak a konkrét tantermi
munka anyagat: Nat — Kerettantervek — az érettségi altalanos kovetelményei — az érettségi
részletes kdvetelményei — a kerettantervek — helyi tanterv. Ezek alapjan kellene a tanarnak a
tanmenetét elkészitenie, természetesen figyelembe véve a rendelkezésére alld infrastrukturat
IS, egyszeriibben: a tankonyvet.

Mindenekeldtt harom dokumentumot kellene egyben Gsszegezni: a Nat és az érettségit
szabalyoz6 két torvény helyett elég lenne egyetlen dokumentum, amely csak megjeldli, a
nemzeti alaptudasbol mit kell és lehet az érettségi vizsgan szamon kérni.
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(3) A kerettantervek helye funkcidja, szerepe, 1éte nagyon problematikus. Szerintem egy-
szerlien meg kellene szilintetni a kerettantervek rendszerét. A kerettantervek ugyanis egészen
részletesen, draszamra, évfolyamra és témakorokre lebontva irjak el a tanitas tartalmat. Ezek
is rendkiviil terjedelmes dokumentumok, ismét minden értelemben tilszabalyoznak: orszagos
szinten, talsagosan részletezden irjak eld a tananyagot. Egy felesleges szabalyozasi szintet
beiktatnak az iskolak és a Nat-ban kifejezett nemzeti k6zos képesség- és miiveltséganyag ko-
z¢. Az iskoldknak ugyanis kell helyi tantervet készitenilik, amit egy kerettantervre kell ala-
pozniuk, de a kerettanterv mar nem ad tényleges mozgasteret az iskolak sajat adottsagaira
¢épitd, sajat pedagogiai hitvallasabol kovetkezo, sajat tarsadalmi rétegeit kiszolgald tartalmak-
ra.

A kotelezden valasztand6 kerettantervek helyett a mintatantervek rendszere lenne a jo, ahol
van egy nemzeti alaptanterv, amely kifejezi a nemzeti miiveltségkonszenzust €s utana mar a
konkrét tananyagok a mintatantervekben jelennének meg. Ezekre nagy sziikség van azért,
hogy az iskoldknak ne kelljen mindenaron maguknak kifejleszteniiik egy helyi tantervet, ha-
nem létezik egy mintatantervbank, amelybdl barmelyiket atvehetik. Ez azt jelentené, hogy
amelyik iskola automatikusan 4tvesz egy mintatantervet, annak nem kell leforditani még a
kerettantervet, ugyanakkor azok meg, amelyek szeretnének 6nallé helyi tantervet késziteni,
azok bétran, kerettantervi kotottségek nélkiil megtehetnék azt.

A Nemzeti alaptanterv komolysaganak megorzése, az érettségi szabalyozasanak beépitése,
a kerettanterveket felvaltd mintatantervek rendszere — ezekkel a javaslatokkal a jelenlegi tal-
szabalyozas leegyszertisodne és atlathatobba valna, mikozben megnoéne az iskolak szabadsaga
abban, hogy sajat adottsagaiknak megfeleld tantervet hasznéljanak.

A fenti harom javaslat a tartalmi szabalyozasrol szolt. Az alabbiak az infrastruktirara vo-
natkoznak.

(4) A kidolgozott tananyagokkal valo ésszerii és hatékony gazdalkodas hianyzik a pedago-
giai kozgondolkodasbdl és féleg az allami oktataspolitikabol. Az el6zd két és fél évtizedben,
1989-t61 maig elképesztd mennyiségli tankonyv, programcsomag, tananyag, segédanyag, tani-
tasi segédlet és program keletkezett. Rendkiviil sok jo, bizonyara nagyon sok hitvany is, de
nagyon gazdag ez az anyag. Azt gondolom, hogy ez a gazdagsag nagyon kevéssé hasznosul.
Mintha mindig Ujra fel akarndnk talalni mindent, és konnyen kiszorjuk azt, amit masok meg-
alkottak. Példaként emlithetem a 90-es évek messze legnagyobb €s a magyartanitas, a szoveg-
értés ¢és szovegalkotds szempontjabol legfontosabb fejlesztését, az egykori SuliNova-
fiizeteket, amelyekben rendkiviil sok szellemi energia 6sszpontosult, é¢s amely egy lehetséges
valaszt adott a magyartanitas és a PISA-vizsgalatok altal jelzett problémakra.

Rendkiviil fontos lenne egy olyan kutatas, amely mindezt szamba veszi, €s l1étrehoz egy
teljes oktatasi katasztert. Azt venné szamba, hogy 1989-t6] maig milyen anyagok késziiltek el,
mi az, amit érdemes ¢életben tartani vagy felujitani, mi az, amit nem. Ez azért kiilénosen fon-
tos, mert azt gondolom, hogy a meglévé anyaggal, amelyen emberek dolgoztak, kitalaltak,
kigondoltak, kiprobaltak, ugy kellene banni vele, hogy az mindenképpen hasznosuljon, fi-
gyelmet kapjon, hasznosuljanak a tapasztalatok. Rendesen fel kellene térképezni, mi minde-
niink is van, hogy ne vesszenek el fontos dolgok a siillyesztdben.

(5) Elengedhetetlen lenne a kozpontositott tankdnyvpiac megsziintetése és a tankonyvpiac
ujraépitése. A magyar kozoktatasban a tankonyvnek egészen kitiintetett szerepe van, a gya-
korlatban azt latjuk, hogy ez az egyetlen hatékonyan miikodé szabalyozo, amely ténylegesen
befolyésolja az iskoldk mindennapos gyakorlatat. Természetesen itt is azt gondolom, hogy
nem szabad mindent rogton kidobni, hogy a kdzpontilag kifejlesztett tankdnyveket egyaltalan
nem kellene automatikusan megsziintetni. Azzal megint az térténne, hogy valami, amin embe-
rek dolgoztak, azt azonnal és kritika, elemzés és hatasvizsgalat nélkiil kidobjuk. Hanem a
kozponti tankonyvek bekeriilnének a valaszthatd konyvek kozé, és kotelezokbol valasztha-
tokka valnanak. Ezzel parhuzamosan Ujra kellene épiteni egy olyan tankonyvpiacot, amely
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elég rugalmas, hogy alkalmazkodjon ahhoz, hogy kiilonb6z6 iskolak kiilonbozo igényel, Kii-
16nb6z6 szubkultarak, kiilonbozé tanari stratégiak érvényesiilhessenek.

(6) A tanarképzésben azt tapasztalom, hogy nagyon komoly elmozdulasok torténtek a gya-
korlatiassag felé. Ezen az uton tovabb kell haladnunk. Eppen olyan kompetencidkat kell fej-
leszteni a tanarokban is, amelyek a PISA-kutatasokkal nagyon erds 0sszefliggésben allnak, és
megtanitani 6ket, hogyan fejlesszék majdan didkjaikat. Néhany tertiletet felsorolok, amelyek
az irodalomtanitdsban elengedhetetlentil sziikségesek: olvasas, olvastatds, szovegértés, szo-
vegelemzés, szovegmanipulacios feladatok, kreativ iras, kooperativ technikak, 6nallo tanulas,
differencialas, szovegalkotasi stratégidk és technikdk felismerése és alkalmazasa, kritikai
gondolkodas, vélemények litkoztetése, Iényegkiemelés és igy tovabb. Ezek az elemek nem
hidnyoznak ugyan a mai gyakorlatbol, de nincsenek elég mélyen és szervesen benne, ¢s meSz-
sze nem elég hangsulyosak a tanarképzés gyakorlataban. Ugy vélem, hogy nagyon komoly, az
egyetemi oktatast atformald 1épésekre lenne sziikség, amelyben az torténik az egyetemen,
amit utdna maga az altalanos ¢s kozépiskola igényel.

(7) A tanari tovabbképzésekrdl latszolag valami olyat mondok, ami nem igazan ujszerd, de
hihetetlentil fontos. Miutdn egy tanar megszerezte a diplomdjat, utana koriilbeliil négy évtize-
den at tanit. Ekozben mindenféle tudasa tobbszor elértéktelenedik, vagy ha nem is a tudas
teljessége, de bizonyos elemei, részei feltétleniil. Ezért az egyetemi diploma megszerzésével
nem zarul le a tanulds folyamata, és az allamnak biztositania kell a feltételeket, a lehetdsége-
ket és a kell6 szabadsagot (és id6t, pénzt), hogy minden tanar sokat képezhesse magat. Nyil-
vanvaloan részben erre a problémara sziiletett megoldasként a pedagogusok életpalyamodell-
je, amely azonban csak az eldmenetelt és annak fokozatait és kovetelményeit rogziti, de éppen
a tovabbképzésre nem fordit gondot. A korabbi tanartovabbképzési rendszer mara elsorvadt.

Ugy vélem, a kétféle rendszer: a kotelezben valaszthaté tanartovabbképzési rendszer és az
¢letpalyamodell 0sszeépitésére lenne szlikség. Vagyis ismét nem azt gondolom, hogy egy mar
kidolgozott struktirat, amelynek vannak jo elemei, egészében ki kellene dobni, hanem azt,
hogy az elomeneteli rendszerbe a tovabbképzéseket be kellene épiteni. Ebben a rendszerben
nagyon kell bizni a tanarokban: 6k pontosan latjak, milyen egyéni hianyossagaik vannak,
esetleg mi érdekli 6ket nagyon, de azt is tudjak, hogy iskolajuknak, varosuknak, telepiilésiik-
nek, a rajuk bizott didkoknak mire van sziikségiik. Emellett természetesen lehetnek az allam
altal tdmogatott teriiletek, amelyeket jobban tdmogat egy oktatdsi korméanyzat, mert ugy véli,
annak a terliletnek a fejlesztése oktataspolitikai kérdés. Ilyen tdmogatott teriilet lehet minden
olyan kompetencia fejlesztése, amelyekrdl tobbek kozott a PISA-kutatdsok is kimutattak,
hogy komolyabb fejlesztésre szorulnak.

(8) Ha az iskolarendszer egészét nézziik, tigy vélem, a szakiskolak (ma: szakk6zépiskolak)
rendszere a legfontosabb. Minden orszagos és nemzetkdzi vizsgalat azt mutatja, hogy Magya-
rorszagon az egyes iskolak, és kiilondsképpen az egyes iskolatipusok kozott rendkiviil nagy a
kiilonbség, mi tobb: a szakadék. Itt a legrosszabbak a PISA-adatok is. Ebbe az iskolatipusba
keriilnek azok a didkok, akik a leghatranyosabb szociokulturalis hattérrel rendelkeznek, akik
az altalanos iskoldban a legtobb kudarcot szenvedték el, akik a legtavolabb allnak attol a ko-
zéposztalyi tudastol €s nyelvtdl, amit az iskola kozvetit és elvar, akik a legkevésbé biznak az
iskoldban, mint intézményben, akiknek a jovOképében a legkevésbé szerepel a tovabbtanulas,
a jo szakmai megszerzése, akik a legkevésbé motivaltak a tanulasban. Ebben az iskolatipus-
ban tanitanak azok a kollégak, akiknek a legtobb kudarcot kell elszenvedniiik, akikre a legke-
vesebb figyelem iranyul, akiknek munkdjat, gondjait a vélemény- és torvényalkotok legke-
vésbé ismerik. A magyar iskolarendszer legszegregaltabb és leghatranyosabb helyzetii iskolai-
ol van sz6! Ebbe az iskolatipusba keriilnek a funkcionalis analfabétak koziil legtobben, ezért
6k maradnak ki leginkabb a k6zds kulturalis nyelvbdl és narrativakbol.

Ugy vélem, nagyon sok pénzt, sok fejlesztési programot, 6nalld segité programcsomagot
kellene késziteni ezeknek az iskolaknak. Minden szempontbol sziikséges pozitivan diszkrimi-
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nalni ezt az iskolatipust. Az itt dolgozdokat az eddigieknél hatékonyabban kell segiteni mind
szakmai, mind nevelési kérdésekben, mind egzisztencialisan, mind terheik csokkentésében.

(9) Az altalanos iskolarol, és foleg a korai iskolaclhagyas megeldzésérél ugyancsak be-
sz¢Ini kell. Jol tudjuk, hogy minél kordbban torténik meg egy gyerek fejlesztése, annal haté-
konyabb. A koran megszerzett hatranyok késébb mar nem vagy csak joval nehezebben potol-
hatok. Vagyis a késObbi tanuldsi hatranyok és nehézségek szinte mindig visszavezethetok
korabbi lemaraddsokra — ezért kell minél fiatalabb korban lehetéleg mindenkit fejleszteni.

Ehhez az egy-két tanitd, majd a szaktanar (mondjuk a magyartanar) dnmagaban kevés. A
szakmanak elvileg rendelkezésére 4ll az a szakmai segitd-fejlesztd hattere, amelyre tdmasz-
kodhat. Ezt a rendszert be kell vezetni az iskolakban, tamogatni kell, és megtanitani azt a pe-
dagdgiai kultirat, amelyben a kiilonb6z6 szakemberek egymadst segithetik. Mulhatatlanul
sziikséges a pedagogiai asszisztensi rendszer felallitasa, jelenlétiik garantalasa a tanorakon is,
amikor segiteni tudnak egyes didkoknak, leiilni melléjiik, értelmezni és egyiitt megoldani a
feladatokat. Személyre szoloan kell segiteni a gyerekeket abban, hogy sikereik legyenek az
iskolaban. Sziikség van a fejleszté pedagogusok, a logopédusok, az iskolai konyvtarosok, a
pszicholdgusok folyamatos segitségére, munkajuk 6sszehangoldsara, valamint elegendd iddre,
amit egy-egy iskolaban a gyerekekkel és a tanarokkal tolthetnek el.

Utolsé javaslatom nem szervezeti, intézményi vagy jogszabalyi, hanem inkabb szemléleti —
de talan ez biztosithatja a korabbi javaslatok szellemi fedezetét.

(10) Milyen legyen az a tanitds, amely hatékony, eredményes? Ami garantalja, hogy a ma-
gyar didkok ne csak meg tudjak oldani jol a PISA-feladatokat, hanem meg is akarjak oldani
jol 6ket? Ugy vélem, szakitani kellene a mennyiség és a gyorsasag eszményével: nem az a jo
tanitd néni, akinek a didkjai karacsonyra ismerik a betiiket, és nem az a jo tanar, akinek a di-
akjai gondolkodas nélkiil, azonnal valaszolnak a kérdésekre. Mar csak azért sem, mert az a
technikai és informacids kultura, amely koriilvesz benniinket, szintén a gyorsasagra és meny-
nyiségre nevel: az internetes jatékok azt dijazzak, ki milyen gyors, az informacidkat nagyon
konnyli azonnal megszerezni, éppen ezért azonnal el is szokas felejteni Oket.

Mindezek helyett a lasstisag és elmélytilés pedagogiai kultarajat kellene képviselni. Nem
kell nagyon sok szerzdtdl nagyon sok miivet megbeszélni, de amit megbeszélnek a magyar
orakon, az valjon élménnyé, azt értsék meg a diakok, annak a tanulsagait vonjak le, az marad-
jon meg benniik, az sarkallja tovabbi kérdésekre, felfedezésekre ¢s €élményekre Oket. Lassan
és figyelmesen olvasni, lassan és figyelmesen nézni, hallgatni, befogadni, megérteni — ezt az
eszményt tizném ki a magyar tanarok (koztiik a magyartanarok) elé.

Fazekasné Fenyvesi Margit egyetemi oktatd, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem

Egyarant tudok kapcsolodni Fenyd Gyorgyhoz és Lannert Judithoz is. A lassusaggal és az
elmélyiiléssel kezdem. Két mondatot vettem ki abbol a tajékoztatobol, amit kaptam, kdszonet-
tel. Az egyik, hogy a PISA az eszkdz jellegli alkalmazasi készségekre 0sszpontosit, a masik
pedig az, hogy a tarsasag igyekszik hozzajarulni az olvasas elemi készségeinek kisgyermek-
kori fejlesztéséhez. Oriilok, hogy végre beszélhetek errdl.

Nagy Jozsef professzor ar tanitvanyaként és munkatarsaként ugyanazt vallhatom, amit 6. O
ugyanis azt mondja, hogy képességfejlesztés nincs készségfejlesztés nélkiil. A készségfejlesz-
téssel kéne kezdeni. Nem szabadna tudomasul venni azt, hogy minden készség — most csak az
olvasasra gondolok — automatikusan és spontan fejlédik, hiszen a DIFER sztenderdizalasanal
is kidertiilt, hogy példaul a beszédhangkészség (ami az én kutatasi teriiletem) 46%-ban miiko-
dik csak jol, marmint a sztenderdizalt mérésnél. Innentdl kezdve, ha nem egy rutinszertien,
sok rutinelemet tartalmazo, automatizalt készséggel mennek a gyerekek az iskoldba, akkor
mar nem a megosztott figyelem milkddik, hanem a figyelemvaltds. A megosztott figyelem
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sokkal kevesebb energiat igényel, hiszen az optimalisan miikdddé készségen csak figyelmi
kontroll van, ezért a figyelmi koncentracié a megértésre vonatkozhat.

Figyelemvaltas esetében ugral a figyelem. Hol az olvasés technikéjéra figyel, hol pedig ar-
ra figyel, hogy megértse, amit olvasott. Ez utobbi sokkal tobb koncentracios energiat igényel,
¢és nagymértékben vesziti a motivacios értékét. Az a gyerek nem szeret olvasni, aki azért nem
érti, hogy mit olvasott, mert hol a készségre, hol pedig a képességre kellene figyelnie. Hogyan
tudjuk elérni azt, hogy a figyelemvaltasbol megosztott figyelem legyen? Ugy, hogy ezeket a
készségeket optimalis szintre probaljuk vinni.

Az elsé kérdés a tajékoztatoban arra vonatkozott, hogy miért romlanak a gyerekek ered-
ményei. Azt gondolom, hogy tobbek kozt ezért is. Ha emléksziink arra, amikor még nem volt
ez a nagy ujitas, akkor sok mindenre, a készségfejlesztésre is sokkal tobb id6 volt, illetve nem
tanoran kellett azt elvégezni — és itt van az elmélyiilés kérdése. A készség nem ugy fejlodik,
hogy mondjuk hetente egyszer gyakorlunk, hanem sokszor, révid ideig, amig a rutin
rutinalizalt nem lesz, és mar nem kell odafigyelni rd. Ezért az 6vondk sosem szeretnek ezért a
mondatomért, hogy Ok a felelosek azért, hogy a gyerekek olyan készségszinten menjenek is-
koléba, hogy ne nyugodjanak bele abba, hogy minden készség spontan fejlédik, majd odaér a
gyerek, hanem mérjék is, ha kell, s akkor fejlesszék is azt.

A masodik kérdésnek — tehat, hogy mit lehetne tenni — azért oriiltem nagyon, mert a kés-
zségfejlesztést kellene el6bbre vinni, jatékosan, és nem abbahagyni. Ez szintén a professzor ur
véleménye, hogy addig kell a készséget fejleszteni, amig az optimalis szintre nem kertil. Van-
nak gyerekek, akiknek egy évre, vannak, akiknek hat évre van sziikségiik. Ez miért baj?

A harmadik pedig az, hogy mit tud segiteni a Magyar Olvasastarsasag. Sokat! El§szor is
példaul azt, hogy a készségfejlesztés idoszakat lejjebb vigye. Nagy Jozsef professzor trnak
most késziil a funkciondlis analfabétizmus megsziintetése cimii konyve, abban nekem volt az
a megtisztelé feladatom, hogy a betliolvaso készséget (6 mindig készségrol beszél, azt mond-
ja, a képesség az egy mas dolog) kidolgozzam. R4j6ttiink arra a professzor urral, hogy példaul
a beszédhangkészséget, amely a beszédértés, a tiszta beszéd, a helyesiras, az olvasasértés és
az idegennyelv-tanulas kritériumorientalt feltétele, nem ismerik az 6vondk, ezért nem is fej-
lesztik. fgy, ha egy gyerek beszédhibas, akkor szerencséje van, logopédushoz keriil, 6 fejlesz-
ti. De ez olyan készség, amelyet az 6vodaban jatékosan lehetne fejleszteni, de vagy nem isme-
rik, vagy pedig logopédusnak érzik magukat, akkor viszont tobb kart okoznak, mint hasznot.
A legnagyobb baj az, ha ad hoc tervezést, fejlesztést végeznek, és nem rendszeresen, legalabb
napi szinten gyakoroltatjak.

Végezetill késziil egy fejlesztd gylijtemény, amely a kiscsoporttol kezd6déen a hatodik
osztaly veégéig segitséget ad az dvodapedagogusoknak, illetve a tanitoknak €s tandroknak,
hogy ezt a fajta szemléletet elfogadva kapjanak egy segédanyagot, a fejlesztéshez. Szamunkra
is érdekes volt, amikor kidertilt, a fels6 tagozatban is igénylik a pedagdgusok a készségfej-
lesztést, csak nincsenek eszkozeik hozza. Eppen ezért ez most elkésziilt, és ha a Magyar Olva-
sastarsasag segit ebben, azt halasan megkdszonom.

Szeretnék a kollégandnek, illetve a kolléganak valaszolni. A sajatos nevelési igényli gyer-
mekek eldszor felmentést kaptak az osztalyozas alol. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy
nem is tanultdk azt a targyat, példaul egy diszlexids nem tanult idegen nyelvet, mert az anya-
nyelvével is problémai vannak. Mivel nem tanul targyat, azonnal hatranyba keriilt, mert nem
vették fel kozépiskoldba, mert ebbdl a targybdl nincs jegye. Olyan is volt, hogy semmilyen
motivaltsdga nem volt, mert sajnos az explicit motivaltsaga erds, ha ebben az idében ugysem
kap jegyet, akkor minek tanuljon? Még inkabb hatranyba keriiltek, és azért kellett az oszta-
lyozast visszaadni nekik, hogy ez a tovabbtanulasukban ne gatolja 6ket. A masodik megjegy-
zésem pedig Fenyd Gyorgyhoz szol. Kilenc tankdnyvcesalad volt, mielétt az az egy tankonyv-
csaladot kellett mindenkinek alkalmazni (olvasasra vonatkozdan). A kilenc tankdnyvcsaladbol
mindenki azt valasztotta, amit akart és lehetett differencidlni. Most ez az egyetlenegy tan-
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konyvcsalad — amely raadasul levalasztassal tanit, tehat megint késznek vesz olyan készséget,
ami egyaltalan nem biztos, hogy optimum szinten van — nem ad valasztasi lehetdséget a peda-
gogusnak. Miért nem hissziik el, hogy 6k ezt meg tudjak itélni? Miért van ez a kotelezd, egy
tankonyvcsalad rendszere?

Fiizfa Balazs tanar, irodalomtorténész, tankonyvire, ELTE

Elsésorban példakat fogok mondani, de szeretném a két legfontosabb dolgot a legelején ki-
emelni. Pénzt és szabadsagot az oktatasba, annak minden szintjén, a tantervek alkotasaba, a
pedagdgusok tovabbképzésébe, természetesen a didkok mindennapjaiba is! A minap meséli
egy altalanos iskolai magyartanar, hogy az Egri csillagok kapcsan osztalyat elvitte Egerbe,
megalltak Gardonyi sirjanal, és elolvastak a szoveget, kis patosszal: ,,Csak a teste.” Az egyik
gyerek megszolalt, ,, Es tandrnd, a feje hol van?” Azt hiszem, itt van a probléma, amit masok
mellett én is mar sok éve, évtizede mondok. Hadd ismételjem meg: a szovegértés vilagértés
kellene, hogy legyen! Attol félek, hogy a szovegértés mogottes tartalmai tiinnek el eldszor.
Egy ovodai példa: a kislany azzal ment haza marcius 15-én (par évvel ezel6tt), hogy megkér-
dezte: ,, Anya, te tudtad, hogy rabok voltunk mostandig?” Ez teljesen természetes, hiszen a
négyéves gyerek még nem értheti a szoveg mogottes tartalmat. De a baj, igazabdl akkor van
keletkez6ben, amikor a Pet6fi Radio reggeli miisoranak az a cime, hogy ,, Talpra, magyar!”,
¢s a hallgatok ezt egyszer majd csak ébresztoként, sz6 szerint kezdik érteni, tehat csak azt
fogja jelenteni a verssor, hogy hogy ,.kelj f61!” Nem az a dolgod, hogy a szabadsagért tegyél,
ahogy ez az eredetiben all.

Szoktak-e hallgatni a Petéfi Radiot? Ma délutan példaul egy ilyen miisor volt, hogy ,, Petdfi
osszes”. De van ilyen cimii musor is, hogy ,, Egész uton hazafelé” — tehat Pet6fi verseit és
¢letmiivéhez kacsolodd cimeket hasznédlnak fo6l miisorok cimeiként. Ez akdr szellemes is le-
hetne, ugyanakkor problémakat is jelez, mint fontebb utaltam ra. Szerintem a magyar iskola-
rendszerrel a baj, hogy az 0sszekapcsoldsi készségre vald nevelés helyett ismeretkozponta
nevelés folyik az iskolaban.

Az is baj, hogy nem ismerjiik az olvasas kiilonbozé tipusait. Altalaban linearis betiiolvasas-
rol beszéliink: ,, grafikus jelsorokat dekodolassal megért”. Sokkal kevesebbet beszélliink a
dinamikus olvasasrol vagy maés szoval képernydolvasasrol. Amelyben lehet, hogy a gyerekek
jobb kompetenciakat mutatnak, mint a linearis olvasasban. Nem tudom, csak kérdésként ve-
tem fol. Nem beszéliink a ,,hatgerinccel valo olvasas™-rol, ez a szimbolumok értését jelenti,
Ottlik Géza hasznalja a kifejezést. Azt mondja, arrél, hogy mirdl van sz6 Vorosmarty versé-
ben, végiil is csak a hatgerincével érzi az ember.

Az olvasas fogalmanak tagitasara és differencidlasara volna sziikség! Itt lenne az ideje,
hogy a Magyar Olvasastarsasag vigye at a koztudatba, hogy a vilagban valé 1étezés legfonto-
sabb készsége és képessége az olvasas, a jelek megfejtése, értelmezése! Mert a vilagban
1étez6 ikonok, képek, jelek megértéséhez, ahhoz, hogy eligazodjunk a vilagban, hogy jobban
értsiik azt, €s jobban értslik egymast, meg tudjuk kiilonboztetni az igazsagot a hazugsagtol,
ehhez semmi masra nincsen sziikség, mint olvasasi képességre, annak a tdgabb értelmében!

Kicsit konkrétabban hadd szoljak réviden az irodalomtanitasrol. A magyartanarok igenis,
feleldsek a kialakult helyzetért. Tudnank segiteni abban, hogy élménykdzpontu méddon tanit-
suk az irodalmat, és foként ne életrajzot tanitsunk. Megkérdezem a minap a didkoktol, vajon
ki talalta fel a Facebookot? Erre persze mindig jon Zuckerberg neve, am én kozlom veliik,
hogy természetesen Jozsef Attila talalta 6l a Facebookot, hiszen 19 éves koraban leirta: ,, Hi-
dba fiirésztod onmagadban, / Csak masban moshatod meg arcodat”. A gyerek ebben a pilla-
natban elkezd figyelni. Vagy Berzsenyi versét és annak egy sorat (,, Lassanként koszorum
bimbaja elvirif’) 0sszehasonlitom Einstein relativitdselméletével, hiszen mind a kettdben
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ugyanarrol van sz6! Az id6 relativitasarol! A matekos-fizikus gyerek is elkezd figyelni, mert
valami torténik a fejében. Az élmény, az érzelmi érintettség okan kilép az ismeretkdzponti-
sagbol, és a reprodukcids kényszer helyett a produkcio lehetdségét kapja. A kreativitdsuk
megélése érdekében pedig tollat, billentytizetet is kézbe vesznek a kdzépiskolasok és az egye-
temistak egyarant. Ordmmel irjik at — a posztmodern irodalom alkotasmédjat hasznalva — a
klasszikus magyar irodalom szovegeit mai (diak)nyelvre.

Ami a legfontosabb azonban, az a kontraszelekcié a pedagégusok képzésében. Ma az a
helyzet, hogy a gyakorloiskolaban iilé kozépiskolas gyerek nemritkdn okosabb, mint az 6t
tanitani kezd6 6tddéves egyetemi hallgato. Igen, ez a kontraszelekcio! Nem a legjobb képes-
ségli gyerekek keriilnek be a tanarképzésbe. A tankonyvekkel is baj van, marmint, hogy nincs
soksziniiség, tovabba a kerettantervvel, mindennel baj van, ezek a kulcsproblémak. Ezért kell
pénzt és szabadsagot vinni a rendszerbe, hogy jobb képességl fiatalok keriilhessenek a peda-
gogusképzésbe! Akkor nem lesz baj, ha megfelel6 mennyiségli szabadsag és megfelelé meny-
nyiségl intelligencia keriil a tanari gardaba. Tudom, hogy ezek stlyos szavak, de én ezt latom
legfontosabb kérdésnek és problémanak. Megnéztem a szombathelyi tanarképzére felvételi-
z0k iskolai végzettségét. A szakkdzépiskolabdl jovo 2-es, 3-as képességli gyerekek lesznek a
majdani kivalé orvosok, jogaszok tandrai! A gyakorloiskola 200-as 1Q-val rendelkez6 gyere-
keit azok tanitjak, akik 3-assal végeznek, mondjuk, egy viziigyi szakkozépiskolaban! Ez a
kontraszelekcio tragikuma.

A masik a tudés eszmények kiillonbozdsége, a kulturalis szakadék megélése napjainkban. A
feln6tt nemzedékeknek jelenleg egész mas a tudaseszményiik, mint a fiataloké. Nem biztos,
hogy az iskoldban ennyi ismeretre van sziikség egy 21. szdzadi magyar iskoldban. Erre a
skandinavok és a tobbiek mar mutattak példat, meg az észtek és a lengyelek is, akik elszagul-
dottak mellettiink a PISA-eredményeik szerint. A magyar gyerek nem képes a
kontextusvaltasra, ez a PISA egyik legfontosabb tanulsaga. Mert az iskolai tudasat nem tudja
mas teriileteken kamatoztatni, egyéltalan hasznalni sem. Osszekapcsolasi készség! — mondom
ismét. A memoriter mindig reprodukcio, az Osszekapcsolasi készség mindig valamilyen Uj
dolognak a létrehozasa, tehat a kreativitas elemi formaja.

Ko1td mindenki lehet. Matematikus nem, foldrajztudos nem, legalabbis 16 éves koraban.
Az irodalomtanitasnak ki kellene hasznalni ezt a lehet6séget és analogias modon el tudna hi-
tetni, s ezzel parhuzamosan a Magyar Olvasastarsasag ezen dolgozhatna, hogy aki jobban
olvas Toldit, Haboru és békét és Jozsef Attilat, az jobban fogja tudni a biologiat, a matemati-
kat és a kémiat is. Tehat ezeket lenne jo a koztudatba atvinni, mert idézem Csapd Bend aka-
démiai eldadéaséat a PISA kapcsan: ,, Azt kell megvaltoztatni, ami az osztalyteremben torténik.”
Ez egy altalanos, de nagyon fontos kijelentés. Errél mar tobbet hallhattunk, de még egyet te-
szek hozza, a digitalis tananyagok hianyat.

Hiaba van ma az iskoldkban digitalis tabla a falakon és a gyerekek kezében okostelefon.
Nem hasznaljuk ki ezeket a lehetdségeket, nincsenek pl. tananyagok, jatszanak és filmeket
néznek az okostablak segitségével — tisztelet a kivételnek! Tehat nincs igazi kapcsolat a digi-
talis eszkozokkel, holott a lehetdség fantasztikus, hiszen a szdmitogép azért j6, mert ugy mi-
kodik, mint az emberi agy. Az asszociativitds €s a hipertextualitds mentén. Igen, az emberi
agy is igy miikodik. De a szakiskolakban példaul nincs is informatika tantargy!

Ha visszatérne a magyar pedagdgia egére a szabadsag eszménye, €s sokkal tobb pénzt kap-
nank, akkor a szovegértés valéban vilagértés lehetne.

Baratné Hajdi Agnes, a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének elnoke
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A 2015-6s PISA-jelentés komoly vitdkat indukalt a magyar tarsadalom szamos teriiletén.
Nyilvanvalé a kozos felelosséglink a jovo generacidinak felkésziiltsége, kompetenciainak
kore, tudasa, innovacidra valo nyitottsaga ligyében. Ennek értelmében feladatunk kettds.

Egyrészt az eredmények tudomanyos elemzése, értékelése, az okok feltarasa. Fontosnak
latszik, hogy a kutatasba tobb teriiletrdl, akar az eddig figyelmen kiviil hagyott vagy az alkal-
mazott iranyokbdl érkezd szakemberek egyiittesen dolgozzanak. Lényegesnek latom a PISA-
eredmények szakmai értelmezését, hatokoriik szemléltetését, az el6zd és azt kovetd korosz-
talyok kompetencidinak mérését, a valtozasi irdnyok kovetését.

Masrészt ugyancsak siirgetd feladatunk a megoldasi javaslatok felvazolasa, a jo gyakorla-
tok folyamatos és nem kampanyszer(i megosztasa, s mind ezek oktatasi folyamatba valé in-
tegralasa. A kérdés konyvtari kornyezetben és modszerekkel valé tamogatasa.

A sziil61 haz, a helyi és tagabb tarsadalom, az iskola, a konyvtari halozat egyiittes felelds-
ségének tudatositasa nélkiil elképzelhetetlen a tovabblépés és a negativ tendenciak iranyanak
megvaltoztatisa. Ennek megoldasdhoz szamos kommunikéacids csatornat, modszert, eszkozt
sziikséges bevetni és kidolgozni.

Kulcs az olvasas — bar mennyire is egyértelmii a tudatositas ebben a kérdésben is megke-
riilhetetlen és 0j eszkdzoket, modszereket kivan, mert nyilvanvaloan az eddigi utak nem vol-
tak elég eredményesek. Ennek megfelelden az olvasas, az értd, értelmezd, reflektald olvasas, a
tanulds, a tudomanyos munka technikdja oktatdsdnak nagyobb hangsulyt kell kapnia az uj,
most kidolgozas alatt levé Nat-ban.

Az informacid6zonben, a kommunikacios csatorndk hangsulyanak megvaltozott kérnyeze-
tében felndovd generacidkra szabott oktatdsra van sziikség. Ennek az 1j modszertanat ki kell
dolgozni és folyamatosan fejleszteni a kutatas adta eredmények tiikrében. Ezeknek a be kell
¢épiilnie mind a pedagogusképzésbe, mind a tovabbképzés rendszerébe.

A konyvtar egésze, valamint a konyvtaros szakszerli, segitkész magatartasa tdmogatja
még mindig a leghatékonyabban mind a tehetségeseket, mind a lemaradokat. Fontos, hogy
mind az iskolai-, mind a koézkonyvtaraknak ezekben a korosztalyokban kiemelt fontossaga
van a szovegértés elmélyitésében, az informaciok megtalalasaban és értékelésében, az elsaja-
titott ismeretek alkalmazasaban, tudassa érlelésében.

Az iskolai konyvtarnak a késziilé Nat-ban is sziikséges azokat a feladatokat, lehetdségeket
biztositani a pedagodgiai folyamatban, amelyek megfelelo eszkozoket €s felhatalmazasokat
adnak, hogy betdltsék a kiildetéstiket, példaul a konyvtarhasznalati 6rdk szdménak a tanitando
keérdésekhez valo aranyositasa, kiilondsen az 5-12. osztalyokban; az dlloméanygyarapitasi ke-
ret biztositdsa; a konyvtarostanarok szdma, megbecsiiltsége és kompetencidinak fejlesztése.
Kiemelten fontos a minGségbiztositasi elvek iskolai konyvtari megvaldsulasa.

Megkeriilhetetlen a kdzkonyvtarak, elsésorban azok gyerekkonyvtari szolgaltatasainak
igénybevétele, beépitése a pedagogiai folyamatokba, a koOnyvtarostanarok ¢és
gyermekkonyvtarosok egyiittmiikodésének, kozos modszertanok kialakitdsanak tdmogatasa
mind a kulcskompetencidk kialakitasa, fejlesztése, mind ezek alkalmazasa érdekében. A
gyermekkonyvtar, illetve a kdzkonyvtar a gyerekek iskolaskor elotti és az azt kdvetd idészak-
ban is kiemelten fontos szerepet t6lt be a pedagogiai folyamatban, hidként mikodik.

Az olvasova valas fontos momentuma a 03 és a 4—6 éves korosztalyok konyvtari fogada-
sa, mely gyakorlatot sziikséges folytatni, s6t kiterjeszteni. Elengedhetetlen a kérdés sokoldalu
tudomanyos elemzése, a valaszok kidolgozasa.

A PISA-felmérések eredményei elemzésének, az okok feltarasanak és a megoldasok lehe-
téségeinek szervesen be kell épiilnie az informatikuskdnyvtaros- és konyvtarostanar-, vala-
mint a pedagogusképzésbe €s tovabbképzésbe, hogy a kikeriild konyvtaros- és pedagdgus
generaciok megfeleld szakmai kompetencidk birtokéban segithessék a jovo generaciok képzé-
sét, felkészitését, informacidellatasat.
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Ahhoz, hogy mind ezek eljussanak az érintett didkokig, és tartds eredményeket mutasson a
PISA- és mas felmérések esetében, a tanulashoz (didkok) €s a tanitashoz (pedagdgusok) fiizo-
dé motivaciot is meg kellene valtoztatni. Hangosan, jatszva keriilnek kozel a kdnyvekhez és
az olvasashoz a csaladok bevonasaval; mesehdzak, blivészet, csodas elemek, mesealakok
megelevenitése; egylittmiikodés tanuldsa; a tarsadalmi folyamatok és kdrnyezetvédelem iranti
érzékenyités; a lokalis identitas és elkotelez0dés kialakitasa; szamitogépes adaptaciok beépi-
tése; a tudomany és miivészet 0sszekapcsoldsa az olvaséssal, a konyvtari élménnyel; élmény-
kozponta feldolgozasok; az olvasottak, a tudomanyos eredmények 0sszekapcsolasa a hétkoz-
napi folyamatokkal; tudoményos laborok és robotika a konyvtarban.

A pedagogusok és konyvtarosok motivaldsanak fontos és elkeriilhetetlen eleme az értéke-
1¢s, az anyagi és erkdlcsi elismerés, melynek formadit egy-egy intézményen beliil és nemzeti
szinten is biztositani kell. A PISA- és més kompetenciamérések eredményeinek nyilvanossa
valasa sziikségképpen a kozérdeklodés eldterébe hozta, orszagosan tudatositotta a korai isko-
laclhagydk szaménak jelentds mértékét Magyarorszagon. Mindannyiunk feleldssége, hogy ezt
a folyamatot megallitsuk, majd megforditsuk!

Domsody Andrea — Simon Krisztina, a Konyvtarostanarok Egyesiiletének alelndke, illetve
elnoke

Az eredeti felkéréstol eltérden az iskolai konyvtarak helyzetérdl, szakmai szervezetiink véle-
ményérdl ketten tuddsitunk, Simon Krisztina, a néhany honapja megvalasztott elndk ¢és a
hosszl évek ota alelnok Domsody Andrea, aki az OPKM iskolai konyvtari referense. A Tava-
szi Szakmai Napunkon (http://www.ktep.hu/TSZN2017) az iskolai konyvtarak aktualis tenni-
valoi alltak a kozéppontban, tobb szekcidban parhuzamosan dolgoztunk. Az egyikben a hatra-
nyos helyzetli gyerekek segitésérdl beszélgettiink az iskolai konyvtarakban. Mint kozismert, a
PISA 2015-6s adatai szerint hazankban jelentds mértékben ndvekedett a legrosszabban teljesi-
tok aranya. A vita elsd szakaszaban vilagossa lett, hogy nincsenek pontos definicioink, adata-
ink a hatranyos helyzet meghatarozasara. Ezek hidnyaban roppan nehéz meghatarozni a teen-
doket. Mit és hogyan szeretnénk kompenzalni? Az érdeklddés felkeltése, az olvaséas népszerii-
sitése, kedvelésének erdsitése, valamint a szovegértés fejlesztése — ezek a f6 feladataink.

A hivatalos, nyilvdnos OH-statisztika egyetlen adatot kozdl az iskolai konyvtarrol: van
vagy nincs. Ami fontos adat, de dnmagéban nem elégendd. Ez a kimutatds annak nagysagat,
nyitvatartasat, valédi miikodését nem mutatja. Bizonyos tényeket lathatova tesz. Példaul a
kollégiumok a legjobban ellatottak, 86%-uk rendelkezik kdnyvtarral, a szakiskolai képzésben
70%-o0s az iskolai konyvtarral valo ellatottsag, de ez az uj szakiskola, tehat szakkozépiskola-
ban ¢és ugye, a régi tipusu szakiskoldban is 60% koriil van, mikdzben az orszagos atlag 52%.
Raadésul ezek az adatok az igazgatod holgyek/urak 2006-os bevallasai, aminek targyi bizonyi-
tékait senki nem ellendrizte.

Kertresi—-K¢ézdi 2008-as elemzésében arra a megallapitasra jutottak, hogy az iskolai konyv-
tar léte nem fiigg 0ssze a szovegértési teljesitmény mindségével, de arrdl nincs szd, hogy az
adott iskolai kdnyvtar, az egy olyan konyvtar, amelyet esetleg két éve nem nyitottak ki, nincs
hozza alkalmazott, vagy egy olyan konyvtar, amelyet féallasti konyvtarostanar vezet, aki
rendszeresen tart konyvtarhasznalati 6rdkat. A gyors elemzés nyoman az esélyegyenldtlenség-
re mutat, hogy a székhelyi iskolakban atlagosan 20%-kal jobb a helyzet, mint a telephelyi
iskoldkban, amik nyilvan kiilvarosi iskoldkat jelentenek a legtobb esetben. Az utdbbiban felté-
telezhetéen a hatranyosabb helyzetli gyerekeket oktatjak, nevelik. A régionkénti eloszlas
ugyancsak riaszto tendencidkat mutat. Példaul Békés és Nograd 40%-os ellatottsaggal jelle-
mezhet6, mig a fovaros adata 63%. Oriasi a kiilonbség!
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Megprobaltuk a fenntartd szerint is elemezni az adatokat. Az volt a hipotézis, hogy az egy-
hazi fenntartasu iskoldk jobban allnak, mint az allami fenntartdsuak. Ez nem igazolddott be.
Viszont nem szabad elfelejtentink, hogy az egyh4z nagyon sok hatranyos helyzetii iskolat vett
at. Tehat ez az adat mar nemcsak az elit egyhazi iskolak konyvtari ellatottsagat mutatja. Sok-
kal jobban allnak a Foldmuvelésiigyi és a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal atvett szak-
képz6 intézmények. Kimagasloan magas az iskolai konyvtari ellatottsaguk szézalékos aranya
(78%, székhelyen 91%).

Meggy6zodésiink szerint az iskolai konyvtarak helyzete alapvetéen megmutatja a mai is-
kolarendszer allapotat is. Ahol valoban fontos a kritikus gondolkodasra nevelés, a tobbforrasu
oktatas, egyaltalan az olvasas, a szovegértés, a differencialas és mindaz, amirdl itt besz¢liink,
ott megengedhetetlen, hogy az iskolai konyvtarak ilyen allapotban legyenek! Kertesi—Kézdi
2008-as tanulmanyaban kozolt statisztikaibol az is jol latszik, hogy az iskolai konyvtari allo-
manyokban mar j6 ideje nincsen jelentds fejlesztés. A tankonyvek teszik ki az iskolai konyv-
tari allomanyok gyarapodasanak tobb mint 50%-at. Ez az arany 2001-ben 19% volt, majd
2005-re 52%-ra nétt, és feltételezziik, hogy a helyzet azota csak romlott. Tehat, az iskolai
konyvtarak tankonyv letétté valnak. A legnagyobb probléma, hogy nincs az iskolai konyvta-
raknak forrasa a konyvek beszerzéséhez, és az ajandékozasi forrasok is minimalisra csokken-
tek. Az iskolai konyvtarak allomanyanak gyarapitasara nincs kdzpontilag meghatarozott 6sz-
szeg. Igy nagyon nehéz egy kreativ pedagogust kiszolgalni.

Igénylik-e ezt a pedagogusok? Felkészitik-e dket erre a pedagogusképzésen? Kaptak-e erre
Osztonzést, innovativ modszereket, vannak-e manapsag ilyen szakmodszertani kurzusok?

Célzott kutatasokra lenne sziikség annak kimutatasara, hogy a PISA- és a hazai kompeten-
ciamérési eredmények milyen jellegli 6sszefiiggéseket tarnak fel az iskolai konyvtarak 1étével,
miikddésével és mindségével kapesolatban.

Hogyan akarhatjuk az olvasokat batoritani, 0sztonozni, fejleszteni, (ndvelni?)/nevelni, ha
nincs vonzo valaszték sem a pedagogusok, sem pedig a tanuldk szamara? Amikor bejon a
gyerek és kortars szépirodalmi kdnyvet szeretne, de nem talal, maximum az 1970-80-as évek-
ben kiadottakat, de attdl kezdve elvétve, alig néhanyat. Szemléletvaltasra van sziikség! Az
iskolai konyvtar ne az a hely legyen, ahova azt mondja az igazgato is, hogy beiiltetem azt a
kollégat, aki a legkevésbé baj, ha hianyzik. Mert sajnos ezzel is szembesiiliink.

Amit Gjra ki kell emelni, az iskolai kdnyvtar és a hatranyok csokkentése. A hazai PISA-
eredmények javulasahoz a skala mindkét végén jelentds mértékii elmozduldsra van sziikség.
Egyrészt a lemaradok létszamanak radikalis csOkkentésére, masrészt a legjobban teljesitok
csoportjanak ndvelésére. Vagyis felzarkoztatds €s tehetséggondozas! Régota tudjuk, hogy
mindkét funkci6 szdmara kitlind €s fontos szintér az iskolai konyvtar. Pesterzsébeten a keriile-
ti iskolak atlagos kompetenciaeredményei romld tendenciat mutattak. Ekkor az 6nkormany-
zattol kaptunk egy felkérést: ,,Egyiitt, a funkcionalis analfabetizmus lekiizdése ellen!” Ebbdl
sziiletett egy tobb év munkajat dsszefoglald kiadvany is. A programrol olvasva jol latszik,
hogyan tud Osszefogni a magyartanar, a konyvtarostandr, a tantestiilet egésze, valamint a
pszicholdgus a keriiletben. Itt a konyvtaraknak kezdeményezd szerepe volt, s nagyon pozitiv
elmozdulést tudtunk keriileti szinten kimutatni. Talan ez orszagosan is megvaldsithat6 lenne.

Nagy Attila olvasaskutatd, szociologus (a HUNRA elntke:1992-95, 19992001, 2005-2006)
A motivacios bazis jelent6ségérol

A kozvélekedés szerint maig az olvasas megtanitasa kizarolag az iskola feladata. Rezignaltan
kell azonban megallapitanunk, hogy a tarsadalom legszélesebb rétegeiben nem sikeriilt vila-
gossa tenniink, hogy az iskola jorészt abbol épitkezik, arra timaszkodik, amit a tanulok foként
otthonrdl, a csaladbdl, a sziikebb, tagabb tarsadalmi kdzegbdl hoznak.
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., Szeretjiik mi a tandr nénit, csak miért akarja mindig, hogy tanuljunk?” — hangzik egy
¢szak-magyarorszagi kisvarosban pedagogus hivatasanak €16, azt j6 harom évtizede gyakorlo
kivalo, felsd tagozatos tandr helyzetleirasanak egyik kritikus idézete a kevéssé iskolazott szii-
16k gyerekeinek motivacios bazisarol szolva. (A kulturalis toéke tartalma, jellege.)

Torténelmi jelentdségii lehet a harom évet betoltd gyerekek dvodaztatasara vonatkozé tor-
vény hatalyba 1épése. Oromteli kozos jaték kozbeni kiszamoldsdi, mondokazas, ritmikus
mozgéssal, tdnccal, énekkel kisért hangképzési, artikulacios ,,gyakorlatok™, szokincsbovitd
rigmusok, versek kozos betanulasa, majd a fejbdl mondott, késébb a felolvasott versek, me-
sé€k, torténetek ismétlodo vardzsa. Megkaptak, megkapjak-e a gyakorlo €s a leendd 6vodape-
dagogusok a kivéanatos felkészitést, kiilonds tekintettel az dvodai csoportok Osszetételének —
maris jol érzékelhetd — valtozésaira?

Osszehasonlito kutatasokra van sziikség: az eltérd szociokulturalis kozegbdl érkezé sziilok
¢s gyerekek belso képei, jelzoi, varakozasai a majdani iskolarol, a tanulasrol, a pedagdgusrol a
beiratkozas el6tt? Fenyegetd rossz vagy nagyon vart, izgalmas, 6romteli vagyképek? Hogyan
lehetne az 6sszképen valtoztatni, ez utdbbiak aranyat radikalis mértékben — a sziilok bevona-
saval —novelni?

Ki, mikor, hogyan késziti fel a leendd és gyakorldé 6voda- €s iskolapedagodgusokat nem a
szllok ,,atnevelésére”, hanem a nevelési intézményeinkben hallott, latott, megismert szavak,
gondolkodasmod, értékrend, konfliktusmegoldé stratégidk 6romteli, kovetésre méltdéan vonzo
bemutatasara? Az iskola és a csaladok kozotti kapcsolatok harmonikusabba tételére?

Mind a sziilok, mind a tanulok szamara a motivacios bazisukat erdsitd hatast lehetne, ha az
olvasés kedvelését, a szovegértés szinvonalat fokozo, ugynevezett ,, konyvtar és egyhdzhatads-
rol” koreikben miihelybeszélgetéseket szerveznének az ilyen tapasztalatokkal, tuddssal ren-
delkez6 pedagdgusok, szakemberek. Ha a jelzett témak mieldbb a pedagdgus- ¢és
konyvtarosképzés, valamint a tovabbképzés szerves részeivé valhatnanak. (Kulturalis toke,
normarendszer, szocialis tanulas.)

a) A jelenlegi kudarcos (lasd PISA 2015) teljesitmények okai k6zott nem egyszeriien a
gyenge eszkozellatottsag lehet a legerdsebb faktor, sokkal inkdbb a gyakorlottsag, az edzett-
ség, a motivacids bazis gyengesége allhat a hattérben mind a tanuldk, mind a pedagégusok
részeérdl. A legkevésbé sem véletlen, hogy azok a tanuldk szignifikansan jobban, sikeresebben
hasznaljak a szamitogépet, akik ezt otthon sziildi segitséggel is rendszeresen gyakoroljak.

b) Mulhatatlanul sziikség van a pedagdgustarsadalom tantestiileten beliili értékelésére, ju-
talmazasara, osztonzésére. Evente két alkalommal, karacsony el6tt és a tanév végén a legjobb
teljesitményt nytjtok, gyakran évtizedeket tisztes munkaval a palyan toltok az igazgato és a
szakmai munkakozdsségek javaslata alapjan kapjanak nyilvanos méltatast és pénzt! Tudoma-
sul kell venniink, hogy ezen a palyan sem kizarolag elséranguan elhivatott, dontden belsd
motivumok altal vezérelt, példamutaté személyiségek dolgoznak, akik azonban mégis igye-
keznek, hogy mind a kollégak, az igazgatok, mind a didkok, mind a sziilok elismerését, szere-
tetét, tiszteletét szakmai, emberi teljesitményiikkel kiérdemeljék.

¢) A mindenkori PISA-, valamint a hazai kompetenciamérések eredményeinek értelmezé-
se, értékelése valjon orszagos méretekben egyuttal média és szakpolitikai eseménnyé, mind a
legfelsd szakpolitika, mind az egyes tantestiiletek, intézmények szintjén is! Nem varhatunk el
szignifikans valtozast mindaddig, amig altaldnossd nem valik a szakma, a tantestiiletek, az
intézmények (az iskoldk és a konyvtarak), a sziilok €s a tanuldk szintjén is az ,,én is felelos
vagyok az iskolamrdl, a telepiilésemrdl, a hazankrol kialakult képért” érzése. Torténelmiink,
kultirank Ko6zép-Europahoz kot, talan maig jogos varakozasnak itélhetd, hogy mindenkori
PISA-eredményeink — még tagabban oktatasi rendszeriink egészének eredményessége —
ugyancsak Ausztria, Csehorszag és Lengyelorszag adataihoz kozel allok legyenek.

Mind a gyakorlatban, mind a pedagogusképzésben kivanatosnak tartjuk a pedagdgusok
tematikus és modszertani szabadsaganak fokozasat — Lannert Judit szavait idézve — ,,a magas
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szintii autonomia és az elszamoltathatosag” optimalis egyensulyanak kialakitasat. Az iroda-
lomtanitas szintjén a kortars szerzok ardnyanak jelentds ndvekedését és az élménykozpontu
irodalomtanitds rendszeres gyakorlasat. Ezekkel egyenrangtian sarkalatos kovetelményként
tartjuk szamon a képzésben és a gyakorlatban ,, az olvasds dssztantdrgyi feladat” alapelv na-
ponkénti, a tantestiilet minden tagjat érintd, mar az ¢lébeszéd igényességét, valasztékossagat,
pontossagat, szinességét is magaba foglalo, mielobbi megjelentetését.

Mindezek valdban sikeres megvalositasanak egyik elofeltétele a csaladok, az iskolak és a
konyvtarak kozotti egyiittmiikodés szinvonalanak jelentds mértékli javulasa, gazdagitasa. A
vonzo példak hosszu sorolasa itt lehetetlen, de egyetlen — ezekben a napokban éppen 45. ,,szii-
letésnapjat iinnepld” — jol bevalt gyakorlatot, az olvasotaborok termékeny munkajat egy friss
kiadvany cimével hadd idézzem: Lélekpendités (a kiadvany adati a fiiggelékben).

Kadarné Fiilop Judit oktataskutaté (a HUNRA elnoke: 1996-98)

A kérdésekre, hogy mit gondolok a PISA 2015 eredményeirdl, és hogy azok mitdl lehetnének
jobbak, az a valaszom, hogy a gyenge PISA-eredmények egyaltalan nem meglepdek, ezek egy
leépiilési folyamat nyilvanvald kovetkezményei. Volt egy fejlodési folyamat is, ami felemas
modon ugyan, de tiikrozte az oktataspolitikai szakmai tudatossag elérehaladésat egy demokra-
tikusabb és hatékonyabb iskolarendszer megteremtése érdekében. Azonban végig nem vitt
reformok, rosszul értelmezett hangsulyok, és a fejlesztési pénzek politikai és korrupcios ki-
tettsége miatt megtorpant a folyamat, miel6tt szarba szokkenhetett volna e sajatos szakpoliti-
minden feledésbe meriilt volna abbol, amit kordbban mar megtanultunk! Példaként vehetjiik a
Nat-ot vagy altaldban a tantervkészitéssel és a tankonyvpolitikdval kapcsolatos kérdéseket,
vagy akar az érettségit. Ezeket 40 éve igen jol ismerem. Tudom, hogy hanyszor torténtek ki-
sérletek, ki mindenki probalkozott, és hogyan felejtddott el és hullt (hullik) vissza minden
vivmany és eredmény a nulla pontra — miel6tt az iskoldknak és a pedagdgusok széles korének
alkalma lett volna egyfajta pedagdgiai szemléletvaltasra és az 0j célok és mddszerek hasznala-
tanak elsajatitisara. Igy aztan ismét eljutottunk az 1978-as tanterv egy tankonyviiségétdl a
legijabb tanterv egy tankonyviiségéhez. Teszem hozza, az 1978-as tantervet és a hozza ké-
sziilt tankdnyvcsaladot sokkal nagyobb miigonddal készitették, mint a mostanit.

Az oktataspolitikai szakma az elmult 50 évben hatalmasat fejlodott. Amikor a PISA elédje
elindult 1970-ben az IEA elnevezésli nemzetkozi oktataskutatd tarsasag kezdeményezésére
(ez a szervezet végzi a PIRLS- és a TIMSS-felméréseket ma is), a vilag legjobb oktataskuta-
to1, tanarképzd professzorai — a mérések kitalaloi és vezetor — Osszedlltak, és rendszeres sze-
minariumok szervezésével elkezdték képezni az oktataspolitikai iranyitasban résztvevd szak-
embereket (minisztériumi, felsdoktatasi, kutatasi vezetd szakembereket, oktataspolitikusokat).
Megtanitottak Oket arra, hogy hogyan kell elemezni és értelmezni a mérési eredményeket, és
hogyan kell végigvinni egy hatékony iskolaiigyi reformot — nem az egyetemmel, nem is a
kozépiskolaval kezdve, hanem az éltalanos tomegoktatds hatékonysdganak megjavitasaval.
Meglatasuk szerint a kotelez6 alapfoktl iskolazas sordn el kell érni azt, hogy a csaladi hattér
fiiggvényében ne széthuizodjon az eredményességi mezOny, hanem inkabb Osszetartson, hogy
sz¢lesebb legyen az a ,meritési bazis”, ahonnan ki lehet valogatni a mindségi szakképzésbe,
mindségi felsdoktatasba keriiloket. Tobbek kozott ezért lett a nemzetkdzi mérések célja az
alapkészségek mérése, €s sulyponti célpopulacidja az alapfoku (kotelezd) tomegoktatas végén
jér6 korosztaly, amelynek eredményén lemérhetd az orszag oktataspolitikdjanak sikeressége.

J6 10 éve jelent meg a nagyvallalatok eredményességének elemzésével foglalkozd
McKinsey cég jelentése, amely a PISA-adatok alapjan Osszefoglalja, hogy a legsikeresebb
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iskolarendszerekben mi a k6zds. A McKinsey-jelentés a sikeres iskolarendszerek harom ko-
z0s vonasat emeli ki. Eszerint a legeredményesebb iskolarendszerekben:

— A megfelelo emberek valnak pedagogussa. (A legjobb teljesitményli orszagokban az
egyetemet végzettek felsé egyharmada megy pedagogusnak.)

— Mindségi pedagogusképzés soran képezik eredményesen teljesito oktatova a diakokat.
(Az alapképzés soran nagyon nagy hangsulyt kap a gyakorlati képzés, az osztalytermi munkat
szakértd vezetd pedagdgusok, szaktanacsadok segitik, elésegitik a tandrok egymastol tanulé-
sat (oralatogatasok, a tantestiileti egylittmiikodés, a pedagogusok csapatmunkajanak tdmoga-
tasaval).

— Minden gyermek megkapja a leheto legjobb oktatdst. (Magas, de teljesithetd kovetelmé-
nyeket allitanak a diakokkal szemben, ugyanakkor a tanitasi folyamat soran minden sziikséges
¢s lehetséges tamogatast megadnak az egyéni sziikségletekhez igazodo elérehaladashoz.

— A forrdsokat oda irdnyitjik, ahol nagy sziikség van ra. (Folyamatos megfigyelést és be-
avatkozast alkalmaznak az iskolak szintjén.)

Kérdezziik meg: mit tettek, mit tesznek oktataspolitikusaink azért, hogy ezek a feltételek
teljesiiljenek? Vizsgaltak-e intézkedéseik hatasat és mellékhatdsait? Volt-e mod arra, hogy a
fejlesztéseket kovetkezetesen végigvigyék?

Bartos Eva, a Konyvtari Intézet ny. igazgatdja (A HUNRA elndke: 2002—2004)

Harom-négy évtizede beszEliink 1j és még jabb irds-olvasas tanitdsi mdodszerek versengésé-
rol. Lehetetlen, hogy ennyi id6 alatt nem kristalyosodtak ki a leghatékonyabb modszerek vagy
nem leplezddott le az, hogy oncélu az egész?

Héarom-négy évtizede beszéliink 11j €és még ijabb, irodalomtanitasi modszerekrdl, ezek ver-
sengésérdl: gyermekkozpontl, miikozpontl, problémakdzponti, élménykdzpontu, interaktiv-
reflektiv, dramatikus, kooperativ, kritikus gondolkodas (RWCT). Lehetetlen, hogy ennyi 1d6
alatt nem kristalyosodtak ki a leghatékonyabb moédszerek vagy nem leplez6dott le az, hogy
oncélu az egész? Talan kimondhatjuk, hogy a ,,mddszertani nézépont és megkozelités” dnma-
géban nem vezetett eredményre.

Lehetséges, hogy a tudomanyos kutatas és fejlesztés mellé szemléletbeli valtozasra is sziik-
ség lenne a megkozelitési modokban. Talan az emberi tényezében is lehetne bizonyos megol-
dasokat keresni? Bizonyara naivnak mondhatok azok a szempontok, amelyekre gondolok, de
elmondom.

A gyerekeinket tekintve vannak figyelmen kiviil hagyhatatlan magyar sajatossagok:

— a korasziiletések vilagméretii 6sszehasonlitasban is kiemelkeden nagy aranya,

— a korai fejlesztés ,,sziik keresztmetszete”, nem elegendd volta, az sajatos nevelési igényl
gyerekek nagy szama az iskolaban.

A pedagogusokat illetben nem venném a batorsagot arra, hogy sommas itéletet/javaslatot
fogalmazzak meg, de tandri diplomam, sziil6i tapasztalataim, valamint felnéttképzési gyakor-
latom alapjan néhany szempont felmeriil bennem. Nagyobb figyelmet és nagyobb hangsulyt
kaphatnanak a szakmai kompetencia mellett az emberi tulajdonsagok, példaul empatia, nyi-
tottsag, rugalmassag. A konyvtaros-kompetenciak eurdpai utmutatoja, a LIS Euroguide is erre
figyelmeztet: a palyara valo kivalasztas, felkészités és a palyan valé miikodés mérése soran. A
mindsitések csak teljesitményeket vesznek figyelembe, holott a j6 emberi tulajdonsagok 1¢é-
nyegesen javithatjadk a hatékony miikddést. Felhivnam a figyelmet az emberi kapcsolatok te-
rén az ,érintés” jelentségére, konkrét €s atvitt értelemben egyarant. A Kodaly-évfordulo
felszinre hozta példaul a Kokas Klara-féle ének-zene tanitasi modszert, amely bizonyitja az
érintés, Olelés, megsimogatas, a ringatas, a tanc jelentdségét. El kell mondanom azt a 20 évvel
ezeldtti torténetet — a modszerhdbora kellds kozepén — arrdl a tanitondrdl, aki a kilatastalan
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korrepetaldsok soran egyszerre 6lébe vette a kétségbeesett, a betlikkel kiiszkddd kis elsos ta-
nitvanyat, aki ettdl kezdve képes volt egyiittmiikdodni és felzarkozni. Persze, tudom, hogy a
mai agyonszabalyozott tanar-diak viszonylatrendszerben ezért nem dicséret, hanem talan el-
marasztalas jarna, hol vagyunk mar azoktol a természetes emberi kapcsolatoktdl, mint ami
példaul Mora idején volt?

Atvitt értelemben ilyen ,,érintés” lehet a biblioterdpia, azaz az irodalom vagy akar mas
miivészetek hatdsa. Azok az érzelmi, esztétikai érzékenyitési torekvések, amelyek soran meg-
tapasztalhato a megismerés, a megértés és az alkalmazas magatol értet6d6 Osszefliggésrend-
szere, ami nem mas, mint amit célként szeretnénk elérni minden teriileten.

Nem lenne jo, ha az IKT-eszkdzok egyébként folyamatosan erdsodd, gyarapodo alkalma-
zasa még személytelenebbé, ,,hidegebbé” tenné az emberi kapcsolatokat, az érintkezések sti-
lusat, gyakorisagat sem iskolainkban, sem konyvtarainkban.

Steklacs Janos kutato, egyetemi oktato, Pallas Athéne Egyetem (2007—2008)

A legfelsébb teljesitménykategoridba tartozok, a kivalo teljesitményt nyujtok OECD-atlaga:
8,3%, ez Magyarorszagon 4,3%. A beavatkozas mddja itt a karakteresebb tehetséggondozas,
differencialt, gyerekek igényeit, gondjait meg- és felismerd, kezelni tudd oktatasi rendszer
lenne. A masik fontos kovetkeztetésem még mindig, mantraként ismételgetve, hogy az olva-
sast be kell fogadnia az iskolarendszernek, ez minden iskolatipus, évfolyam, minden tantargy
feladata. K6zhelyes? Akkor mondjuk addig, amig mindenkinek idegesitd és kellemetlen lesz.

Az OECD-ben a tanulok 18-20 szazaléka teljesit az alapszint alatt. Magyarorszagon 2012-
ben a gyerekek 19,7 %-a tartozott ebbe a csoportba, 2015-ben 27,5%! Szerintem ez a legfon-
tosabb adat a valtoztatashoz. Ok a funkciondlis analfabétik massziv utanpétlasa, akik sem
nemzetiik, csaladjuk, sem az 6nallé6 boldogulasukhoz sziikséges irasbeli képességekkel nem
rendelkeznek. Az oktatast egy tarsadalomban ugy kell értelmezni, mint a 1étfontossagu szervet
a szervezetben, ha nem jol miikddik, ledll, akkor lassan minden més szerv is a diszfunkcio
allapotaba keriil. El6bb-utobb. Lehet, hogy a politikai felelosség hataskorén é€s a négyéves
cikluson kiviil, de nem a moralis feleldsségen kiviil.

Néhany tovabbi elgondolkodtatd, érdekes adat, gondolat az OH beszamoloi alapjan: A ma-
gyar 4. osztalyosok olvasdssal, matematikdval és természettudoméannyal 6sszefiiggd attitlidje a
legtobb vonatkozéasban pozitiv és jobb a nemzetkozi atlagnal, lekotik dket az orak, onképiik
pozitiv.

A 8. évfolyamos magyar tanulok motivaltsaga, a matematikdhoz és természettudomanyhoz
fiiz6do attitiidje a legtobb vonatkozasban meglehetdsen negativ, és tobbnyire elmarad a fel-
mért orszagokra jellemz0 atlagtol. A tanordk sem kotik mar le dket annyira, mint a 4. évfo-
lyamon. Elégedettnek latszanak viszont sajat tudasuk és képességeik megitélésében. A fentie-
ket tekintve fontos latnunk, hogy az also tagozat végeig jol allunk. Innen kéne elindulni.

Kételyeim, kérdéseim:

Meg akartak legjobb tudasuk szerint oldani a feladatokat a magyar gyerekek? Tobb mint
30% hozza sem fogott a digitalis irasbeliséget vizsgalo feladathoz, ahol egy fiktiv belga varos
honlapjan kellett navigalni. El tudja valaki képzelni, hogy az 5000 magyar 15 évesbdl 1500
hozza sem tudott volna fogni egy ilyen feladathoz? En nem. Hogy nem akart, nem érdekelte,
nem volt motivalt ra? Mindenesetre akar nem tudtak, akar nem akartak, mindkét eset a mi
megoldand6 problémank.

Nagyon fontosnak tartom a nem olvasasszakmai, oktatashoz tartozd tényezoket. Szintén
OECD-felmérés a népesség ,,well being” allapot. Innen egy kérdést elemeztem az adataikbdl,
a Mennyire elégedett az életével? kérdésre adott valaszt. Hatulrol a 3. helyen vagyunk. Utolso
a Dél-afrikai Koztarsasag, megeldztiik még a mindenhol betlizd, belsé valsaggal kiizdd goro-
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goket is. A sajat ¢letével 10 pontbol 2 pontos atlagra elégedett magyar felndtt tarsadalomtol
vajon mennyire kiilonboznek a 15 éveseink optimizmusuk szempontjabol? Szerintem semeny-
nyire. Olvasom a multkor az optimista, 6sztonzd cikket: Skécia felkésziilt a PISA-ra. Ugy
vartak, mint egy nagyobb Eb-szintli nemzetk6zi versenyt. Tanuljunk ebbdl is. Egy, a PISA-
ban részt vett magyar gyerek mesélte: ,, Szolt a tandr ur, hogy lesz valami felmérés, jegyet nem
kapunk ra, de csinaljuk mar meg rendesen...”

Amire épiteniink kellene: nyiltsag, bizalom, pozitiv szemlélet, vallott és valos tarsadalmi
értékek, az érvényesiilés értékekre épiilése, ennek kovetkezetes érvényre juttatasa. Ebbdl fej-
16dhet az optimizmus. Kiilondsen az dszinteségbdl, onismeretbdl. Ha jol emlékszem, Kopp
Mariaék kutatasa jelezte, hogy annal nagyobb a tarsadalmi neur6zis, minél nagyobb a valos és
vallott értékek kozti kiillonbség. Nalunk ez oridsi. Az iskoldban is. Megkérdeztem az elsdéves
tanitd szakos hallgatokat, szerintiik egy allas megszerzésénél a felkésziiltség szamit ma Ma-
gyarorszagon, vagy az, hogy van-e protekcionk. Senki sem jelentkezett a felkésziiltségnél.

Az OKM (orszagos kompetenciamérés) szazezres nagysagrendi mintan folyik. Ott nem
romlottak az adott kora gyerekek eredményei szamottevéen. Hogy lehet ez? Nincs akkora
kiilonbség az OKM és a PISA tartalmi keretei, feladattipusai k6zo6tt, amekkora ezt a kiilonb-
séget indokolna.

Miért nem hozzaférhetéek a PISA kérdései, feladatai? Az itemekre lebontott eredményekre
lennénk tébben kivancsiak. Miért lenne baj, ha a feladatokon treniroznak a gyerekeket? A
KRESZ-teszteken is ezt tessziik, nyelvvizsgdra igy késziiliink stb. A szakdolgozatokhoz is
elvarjuk csatolva a kérdéivet. Rdadasul egy ilyen volument kutatdsnak oriasi haszna lenne, ha
latnank, elemezhetnénk feladatokra, feladattipusokra a gyerekek eredményeit nemzetenként,
nemenként stb. Megjegyzem, az altalam emlitett 4j adaptiv tesztelési eljaras bevezetése ujabb
tavlatokat fog nyitni, mar mi is probalkozunk egy ideje ilyesmivel.

Végezetiil koszondom, hogy megkérdeztetek, hogy meghallgattatok, Nem a szomorkodast
tartom a megfeleld valaszviselkedésnek, hanem hogy erét meritsiink a hivatdsunkbol, hogy
tudjuk, sokan varjak a segitségiinket, biztatdsunkat, elismerésiinket. A sztoikus filozofia hive-
ként most is azt vallom, tegye meg mindenki, amit tud ezen a teriileten, és meglesz az ered-
mény.

Gyoéri Janos kutato tanar, ELTE (2009-2012)

A magyar tanulok legutobbi PISA-teljesitménye (is) arra hivja fel a figyelmiinket, hogy sok-
kal tobb és sokkal elmélytiltebb ismerettel kellene rendelkezniink az olvasas spontan és okta-
tason keresztiil torténd elsajatitasanak folyamatair6l, az olvasas individudlis és tarsas tevé-
kenységérdl, az olvasas tarsadalmi bedgyazottsagardl, esetiinkben mindenekeldtt magyaror-
szagi kontextusra értve mindezt. A jellemzOk megismerésével 6ssze kell, hogy kapcsolddja-
nak az eszkodz- és tevékenységfejlesztési koncepciok és gyakorlatok. A tovabbiakban — hely-
hiany miatt — csak jelzésszerlien utalok fontos teriiletekre a témakorben, megjegyezve, hogy
szamos vetiilettel még utaldsszertien sem tudok itt foglalkozni. De mar e felsorolas elétt sze-
retném jelezni: hit remény azt gondolni, hogy mindezen vetiiletek egyiittes kutatasa és fej-
lesztése nélkiil szignifikdns javulas lenne elérhetd az olvasasi teljesitmény terén; marpedig
ezen ismeretek kutatasokon alapuld bdvitése és az eszkozok és tevékenységek fejlesztése 1do-
¢s forrasigényes. Forrasok és rendelkezésre all6 megfeleld 1ddi keretek nélkiil nem elérhetdk a
fejlesztés kozelebbi és tavolabbi céljai.

Az olvasds mint egyéni és mint tarsas/tarsadalmi tevékenység

Novelni kell az olvasas tarsadalmi értékét, ezen beliil a csaladon beliili olvasas értékét. Az
oktatdsszociologiai eredményeken tilmutat6 ismereteket kell szereznilink az olvasas demogra-

24



fiai tényezOk szerinti jellemzo6irdl (példaul az olvasasi tevékenység jellemzoéi a
szociodemografiai kiilonbségek szerint, életkor szerint — kitiintetetten a gyerekek és az iddsek,
valamint az 6regek — olvasasi tevékenységérdl, fink/lanyok-ndk/férfiak, kiilonféle telepiilése-
ken €16k olvasasi jellemz0irdl, kiilonféle digitalis technologiat hasznalok olvasasi jellemzoi-
rol). Kitlintetett figyelmet kell forditani a hatranyos helyzetii, a tobbnyelvii, a bevandorld gye-
rekek ¢és felndttek olvasasi teljesitményének ndvelésére, az olvasas globalizacios aspektusban
¢és a digitalis korban jelentkezd jellemzoire €s az ezek mentén is torténd fejlesztésére. Az ol-
vasastanitasnak kitiintetett szerepet kell jatszania a sokféleség kifejezésében és megértésében,
a multikulturalis pedagdgiaban. A kutatason tilmenden fejlesztésekre van sziikség ezeken a
tertileteken: példaul olvasmanyokat megbesz¢ld korok, médiamiisorok stb.

Az olvasads tanitdsa és tanuldsa

Korszeri, széles korti nemzetkozi ismereteket kell szerezni az olvasastanitas formalis oktatas-
ban alkalmazott modszereirdl, ezek hatékonysagardl. Lényegi valtozast kell eszk6zolni az
olvasastanitas (irodalomtanitas) tartalmi teriiletein: az olvasmanyoknak sokkal inkabb kell
tiikroznie a fiatal generaciok informacidszerzésének hibridiasat mind az olvasmanyok tartal-
mi, mind pedig a medialitasat tekintve, minthogy ez utobbi a szdvegek tartalmi-strukturalis
jellemzdit, igy azok befogadhatosagat és feldolgozasi mechanizmusait is 1ényegileg befolya-
solja. El kell fogadni, hogy az olvasastanitasnak, irodalompedagogianak nem kizarolag a kul-
turdlt ember 1étrehozasa az egyetlen feladata és lehetdsége. Ugyanakkor vallalnia kell az olva-
sastanitasnak, irodalompedagogianak a kreativ, aktiv, kritikai gondolkod6va nevelést a de-
mokratikus, aktiv, kritikai allampolgarra nevelés érdekében is. A tanarképzéstdl kezdve egy-
értelmiivé kell tenni mindenki szamdra az olvasas- és irodalomtanitas Ossztantargyi mivoltat,
¢s valamennyi tanart fel kell késziteni erre, és a palydja soran tdmogatni kell ket e téren is a
tovabbi fejlddésben. A teljes szakmai atalakitassal egyidejliileg mindebben minden korabbinal
nagyobb szerepet kell jatszania a konyvtaraknak.

Ahogy sz06 volt rola: nincs egy pont, amelynek fejlesztése elegendd lenne az olvasasi telje-
sitmény fejlesztésére. Komplex jelenségrdl van szd, amelynek valamennyi elemét, kiilonféle
technikakkal, de 6sszehangoltan kell jobban megérteniink és fejleszteniink a jovOben: kuta-
toknak, szakpolitikusoknak, szakembereknek, praktizalé tandroknak, sziiléknek, gyerekeknek
¢s a tarsadalom tovabbi laikus és nem laikus tagjainak, egytitt.

Gombos Péter egyetemi oktato, kutato, Kaposvari Egyetem (2013-2016)
Hogyan lehet(ne) jobb didkjaink szovegértése

Elsé diploméamat tanitd szakon szereztem, igaz, immar tobb mint 20 éve. Tovabbi két peda-
gogusszakot is elvégeztem (az egyik magyartanari), valamint a bolcsész magyart. Ezen évek
alatt, e képzések sordn egyetlen egyszer sem hallottam azt a szdkapcsolatot, hogy ’olvasasi
stratégia’.

Ma mar tudjuk, hogy annak a diaknak (és felndttnek) j6 a szovegértése, aki az adott szoveg
tipusatol vagy épp az olvasas céljatol fiiggden tudatosan tud valasztani olvasési stratégiai ko-
zil. Vagyis egyrészt rendelkezik tobb ilyennel, masrészt rendelkezik a felismerés €s a valasz-
tas képességével is. Mar altalanos iskolaban fontos cél kell, hogy legyen tehat az, hogy a gye-
rekeknek mindezt megtanitsék... De kik? Azok a pedagogusok, akiknek a tobbsége — hozzam
hasonloan — sohasem tanultak errdl?

Az olvasaskutatas az elmult tiz-tizenot évben elképesztden nagyot 1épett eldre, talan tob-
bet, mint a megel6z8 100 évben. Am mit ér mindez, ha a napi (pedagogusi) gyakorlatban eb-
bol semmi sem jelenik meg? (Ez persze igy nem igaz. A tanitok tobbsége tanit olvasasi straté-
gidkat, csak nem tudjak, hogy igy hivjak azokat, s mindezt nem latjak rendszerben.)
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Elsddleges feladatunk tehat az lehet, hogy képzések, tovabbképzések soran mutassuk meg
a kollégaknak e tertilet legfontosabb, a gyakorlatban is hasznalhatd, hasznaland6 eredményeit.
Most nem a jo gyakorlatok gytijtésének idejét éljik — ez mar megtortént. Amig ezek a képzé-
sek nem indulnak el, csupan a pedagdégusok szakmai igényességében és onképzésében bizha-
tunk.

A szovegértés tanitasa nem 0sztonds tevékenység, sot, kifejezetten komoly tervezést, emel-
lett tudatossagot igényel. Ennek a szakmai hatterét kell megteremteniink, az ehhez sziikséges
tudast kell atadnunk a tanitoknak és minden (!) felso tagozatos tanarnak.

A masik fejlesztendd, fejleszthetd teriiletnél hasonld a probléma. Bar tobb évtizede folyik
mar vita hazankban is az irodalomtanitas lehetséges utjarol, jovojérdl, bar tobb jo6 modszer,
eszkoz is van mar a keziinkben, a napi gyakorlat itt sem koveti a tudoméanyos eredményeket.

Konferencidkon, szakmai forumokon nagyjabol teljes egyetértés van kozottiink abban,
hogy az irodalomoraknak nem a tényanyag, az irodalomtorténet és -elmélet atadasa lenne a
lényege. Ehhez képest azt latjuk, hogy a legtobb osztalyban (felsé tagozaton és a kdzépisko-
lakban is) még mindig a tényismeret tudasaval lehet jegyet szerezni. A dolog azért is elkeseri-
t0, mert ugyanakkor ilyesmit sem a kdzépiskolai felvételin, sem az irdsbeli érettségi vizsgan
nem kérdeznek.

M¢ég mindig jellemzd, hogy a magyartanar szerzdi életrajzot tanit, és miielemzést szinte el
sem tud képzelni anélkiil, hogy ne hangoznanak el csaladtorténeti tények, a miivek szempont-
jébol gyakran lényegtelen motivumok. S kdzben eltlinnek az irodalomorékrol az élmények,
didkjaink nem tudnak mit kezdeni egy szdmukra ismeretlen szoveggel, nem tudnak arrol vé-
leményt alkotni. Nem tudjak megfogalmazni, mitdl j6 vagy rossz egy dalszoveg, a magyar
nyelvben természetesen meglévé prozodiai sajatossagokat maximum bemagoljak, de nem
érzik €s nem értik, a verstan misztikus, kodos teriilet szdmukra. Ezek utdn nem csoda, hogy
kozépiskolasaink szerint az irodalom szoveg ,,valami régi”, ,,valami nehezen értheté”, ,,tanul-
sagos” dolog.

Pedig az irodalom valdjdban miivészet, amelyet €lvezni kell. Ehhez pedig olyan modszerek
¢s pedagogusok kellenek, amelyek és akik visszahozzadk az élményt az irodalomorakra.
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